Dukla, dn. 29 marca 2022 r.
ARG.6220.1.2019

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Dzialajac na podstawie art. 71 ust. 11 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1, art. 82
i art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 2373 z p6zn. zm.), § 3 ust. 1 pkt 39, pkt 40 lit. a i lit. b
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé
moggcych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco
oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735
z pézn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku Przedsigbiorstwa Produkcji Kruszyw i Uslug
Geologicznych ,,KRUSZGEO” S.A., ul. M. Reja 16, 35-959 Rzeszéw z dnia 25 czerwca 2018
r. 0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia
pn.: ,,Eksploatacja czesci zi6z piaskowcow cergowskich ,,Iwla” i ,,wla — 1" oraz produkcji
surowcéw mineralnych firmy PPK i UG ,KRUSZGEO” S.A. w Rzeszowie polozonych
w miejscowosci Iwla, gmina Dukla, powiat krosnieriski, wojewédztwo podkarpackie”
1 przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

ustalam

nastgpujgce srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,,Eksploatacja czesci zt6z

piaskowcow cergowskich ,,Iwta” i ,,Iwla — 1” oraz produkcji surowcow mineralnych firmy

PPK i UG ,,KRUSZGEQO” S.A. w Rzeszowie potozonych w miejscowosci Iwla, gmina Dukla,

powiat krosnienski, wojewddztwo podkarpackie”

I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsi¢wziecia:

1. Przedsigwzigcie obejmuje dzialki i czg¢éci dziatek (oznaczone jako ,.cz”) o numerach
ewidencyjnych: cz. 2568, cz. 2569, cz. 2570, cz. 2571, cz. 2572, cz. 2573, cz. 2574, cz.
2614, cz. 2615, cz. 2616, cz. 2617, cz. 2618, cz. 2620, cz. 2628, cz. 2658, cz. 2715, cz. 2716,
cz. 2717, cz. 2718, cz. 2719, cz. 2720, cz. 2721, cz. 2722, cz. 2724, cz. 2770, cz. 2825, 2826,
2827, cz. 2829, cz. 2830, 2831, cz. 2832, cz. 2833, cz. 2834, 2849, 2930, 2935, 2936, 2937,
2938, 2939, cz. 2941, cz. 2942, cz. 2943, cz. 2944, 2945, 2946, cz. 2947, cz. 2948/1, cz.
2948/2, cz. 2949/2, 2950, 2951, 2952/1, 2952/2, 2953, 2954, 2955, 2956, 2957, 2958, 2959,
cz. 2960, 2961, 2962, 2963, 2964, 2965, 3003, 3004, 3005, cz. 3021, 3022, 3023, 3024, 3025,
3026, 3027, 3028, 3029, 3030, 3031, 3032, 3033, 3034, 3035, 3036, 3037, cz. 3043, 3044, cz.
3045, 3046, 3047, 3048, 3049, 3050, 3051, cz. 3052, 3053, cz. 3075, cz. 3076, 3077, 3078,
3079, 3080, 3081, 3082, cz. 3107/1, 3130, 3131, cz. 3132, potozone w miejscowosci Iwla,
gmina Dukla.

2. Przedmiotowe przedsigwzigcie polegaé bedzie na eksploatacji czesci zt6z piaskowcoOw
cergowskich ,Iwla” i ,Iwla-1” oraz przerobie w Zakladzie Przetwérczym surowcow



mineralnych na kruszywo budowlane i drogowe. Powierzchnia wydobycia wynosi¢
bedzie ok. 11,83 ha i prowadzona bedzie metoda odkrywkowg z uzyciem materiatow
wybuchowych, wyrobiskiem stokowo-wglgbnym i wglgbnym z podzialem na pola
eksploatacyjne. Odkrywkowa eksploatacja piaskowcoéw cergowskich realizowana bedzie
systemem $cianowym, maksymalnie szescioma poziomami przy jednoczesnym urabianiu
maksymalnie dwéch pozioméw eksploatacyjnych. Maksymalne nachylenie skarp statych
i roboczych bedzie wynosi¢ 80°. Minimalna szerokos¢ pozioméw eksploatacyjnych
wynosi¢ bedzie 15 m i moze by¢ zmniejszona przy zblizaniu si¢ do granicy zloza.
Wysokos$¢ pieter eksploatacyjnych nie przekroczy 20m. Wielkoé¢ maksymalnego
rocznego wydobycia i przerobu piaskowcéw wynosi¢ bgdzie ok. 200 tys. m>/rok, 542 tys.
Mg/rok. Uwzgledniajac zakladanie maksymalne roczne wydobycie czas eksploatacji
przedsiewzigcia wynosil bedzie ok. 12-13 lat, natomiast przy S$rednim rocznym
wydobyciu i przerobie piaskowca na poziomie ok. 100 tys. m’/rok, 271 tys. Mg/rok okres
eksploatacji przedsiewzig¢cia wynosit bedzie do 25 lat.

Teren przewidziany pod eksploatacje czesci ztéz ,Iwla” i ,Iwla-1” objety jest
opracowaniem Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego przyjgtego
Uchwata Nr XXX/195/05 Rady Miejskiej w Dukli z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie
uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dukla (Dz.
Urz. Woj. Podkarpackiego z 2005 r., Nr 56, poz. 732 ze zm.).

Dziatki i cze$ci dzialek na ktérych odbywaé si¢ bedzie eksploatacja czesci z6z
piaskowcéw cergowskich ,,Iwla” i ,Iwla-1” lezag w terenach oznaczonych jako PG3 —
teren eksploatacji ztoza piaskowcoéw cergowskich ,,Iwla”, natomiast Zakiad Przerébezy
wraz z  zapleczem  kontenerowym  administracyjno-socjalno-magazynowym
zlokalizowany jest na dziatkach i czeéci dziatek oznaczonych jako PZ — teren zabudowy
techniczno-produkcyjnej zwigzanej z eksploatacja zloza piaskowcow cergowskich
JIwla”. Teren przewidziany pod eksploatacje czgsci ztoz ,Iwla” i ,Iwla-17 lezy
w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego, dla ktérego podczas
uchwalania zmiany Studium Uwarunkowann i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Dukla oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w czesciach obejmujgcych teren eksploatacji zt6z ,,Iwla” i ,Iwla — 17
zostata przeprowadzona strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko.

II. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodmiczych, zasobéw
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

1.

Prace budowlano-montazowe (zwigzane z budowg zaplecza administracyjno-socjalnego),
praca urzadzen wydobywczych, ruch pojazdéw transportowych, praca zakladu
wydobywczego oraz roboty strzalowe prowadzone bgda wylacznie w porze dziennej, .
w godzinach od 06.00 do 22.00.

Podczas wszystkich etapéw przedsiewziecia tj. udostepnianiu zloza, jego eksploatacji
i rekultywacji stosowane beda wylacznie sprawne technicznie maszyny robocze
i samochody transportujgce kopaling. Wykonywane begda okresowe kontrole ich stanu
technicznego.



10.

11.

12.

13.

Samochody wywozace kruszywo beda tankowane na zewnetrznych stacjach paliw poza
terenem zloz. Samochody poruszajace si¢ po terenie wyrobiska, maszyny pracujgce na
terenie zloza i Zaktadu Przerobczego beda tankowane z plastikowego, dwuplaszczowego
posadowionego na ptytach betonowych zbiornika paliwa o pojemnosci do 10000 litrow.
Zaklad Gomniczy zostanie wyposazony w sorbenty w ilo$ciach umozliwiajacych
skuteczng neutralizacje¢ miejsca przypadkowego rozlania paliwa. Usuniecie
zanieczyszczonego gruntu nastapi do glebokosci infiltracji  zanieczyszczen
ropopochodnych, po czym partia ziemi zostanie przekazana do utylizacji uprawnionemu
podmiotowi.

Wycinka drzew i krzew6éw bedzie wykonywana poza okresem legowym ptakéw
przypadajacym na okres od 1 marca do 15 pazdziernika. Dopuszcza sie przeprowadzenie
wycinki w w/w okresie jedynie przy udziale nadzoru przyrodniczego (ekspert ornitolog),
ktory dokona kontroli (obserwacje powinny odby¢ sie w okresie 1- 3 dni przed terminem
planowanej wycinki) planowanych do wycinki drzew pod katem wystepowania legéw
ptakow. W przypadku stwierdzenia legu prace zostang wstrzymane do momentu
opuszczenia gniazda przez mlode osobniki lub otrzymania decyzji zezwalajacych na
odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w stosunku do chronionych gatunkdéw.

Przed podjeciem prac przygotowawczych, w celu ochrony matych zwierzat, w tym
plazéw 1 gadéw wystepujacych w obszarze przyszlego wyrobiska, staly nadzor
przyrodniczy bedzie sprawdzal potencjalne miejsca ich wystepowania. W przypadku
stwierdzenia takich osobnikéw, zostang one przeniesione w siedliska odpowiadajgce ich
wymaganiom biologicznym.

Dopuszcza si¢ prowadzenia prac przygotowawczych, ktére moga mieé¢ negatywny wplyw
na male zwierzeta, w tym plazy i gady (usunigcie lokalnych kryjowek: stosy kamieni,
duze glazy, sklady drewna, koleiny ze stagnujgca wods, itp.) w okresie od potowy
sierpnia do polowy pazdziernika.

Dopuszcza si¢ prowadzenia prac przygotowawczych zwigzanych z udostepnieniem zloza,
tj. zwigzanych ze zdjgciem wierzchniej warstwy glebowej (humusu) wraz z roslinnoscig
zielng, w okresie od polowy sierpnia do polowy pazdziernika.

Naklad i humus nalezy gromadzi¢ oddzielnie na zwalowiskach wewngtrznych,
planowanych do lokalizacji na terenie obszaru gérniczego, bez przemieszczania poza
obszar wyrobiska.

Zabrania si¢ sktadowania nakladu w filarach ochronnych oraz w odlegtosci mniejszej niz
10 m od brzegéw bezimiennego cieku przeptywajacego w sgsiedztwie wyrobiska.
Wysokos¢ hald nakladu wynosié¢ bedzie do 3 m, a ich skarpy bedg mialy kgt maksymalny
42°, w celu ograniczenia emisji niezorganizowanej obsiane beda nasionami traw
wieloletnich.

Planowany do realizacji przepust przez bezimienny ciek nalezy dostosowaé do pelnienia
funkcji przejscia dla matych zwierzat i ptazéw.

Od strony zachodniej bezimiennego cieku na odcinku, w ktérym sasiaduje on z terenem
przedsigwzigcia (pdtnocno-wschodnia granica wyrobiska) nalezy wyznaczy¢ strefe
ochronng o szerokosci min. 10 m, z ktérej nie bedg usuwane drzewa i krzewy.
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W celu ochrony ptazéw, gadoéw i matych ssakéw drogi wywozowe migdzy wyrobiskiem,
a Zakladem Przetworczym, a nastepnie drogg wywozu kruszywa do drogi powiatowej
beda ogrodzone tymczasowym ogrodzeniem herpetologicznym, ktére wykonane bedzie
z folii, geowldkniny lub siatki PCV ( o oczkach mniejszych niz 0,5 cm), o wysokosci
min. 40 cm (zalecane do 50 cm) nad powierzchnie terenu. Ogrodzenie zostanie wkopane
w ziemie na gleboko$¢ min. 10 cm. Goérna jego czesé (o dlugosci min. 5 cm) bedzie
odgieta pod katem 45-90° na zewnatrz drogi wywozowej w kierunku otaczajacego terenu.
Skrajne odcinki ogrodzenia beda wyprofilowane w ksztaltt litery ,U”. Wzdluz
tymczasowego ogrodzenia ochronnego w odstgpach co ok. 10 m i na jego koncach
rozmieszczone zostang putapki fowne (wkopane réwno z gruntem, wylozone patykami
i li$émi), do ktérych beda wpadaé plazy (wysoko$¢ wiaderka ok. 30-40 cm). Do kazdego
wiaderka nalezy wlozy¢ prosta drabinke z listewek (szeroko$¢ 4-5 cm, o odstgpach
mi¢dzy szczeblami 3-4 cm) lub kij, w taki sposob, aby wystawal z niego pod duzym
katem i umozliwiat wyjscie z pulapki matym ssakom. Przy montazu ogrodzenia
wykonanego z folii lub geowlokniny nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na  staranne
wykonanie tgczefi sasiednich elementéw ogrodzenia (paséw materiatu). Ogrodzenia bedg
regularnie sprawdzane pod katem ich szczelnosci i ewentualnych uszkodzen. Wszystkie
wykryte usterki w ogrodzeniu beda bezzwlocznie usuwane. Regularnie sprawdzane beda
réwniez pulapki, a plazy i inne zwierzeta, ktére do nich wpadng, beda niezwlocznie
uwalniane. Odiéw ptazéw nalezy prowadzié¢ pod nadzorem przyrodniczym. Wymienione
wyze] zabezpieczenia nalezy wykonaé w okresie wskazanym przez staly nadzor
przyrodniczy, uwzgledniajgc wiosenne migracje ptazéw (okres od marca do czerwca)
i jesienne powroty tej grupy zwierzat do miejsc zimowania (okres od 15 wrzesnia do 15
pazdziernika). Nadzor przyrodniczy wskaze odcinki ww. drog wymagajacych stosowania
wygrodzefi, a w sytuacjach koniecznych wskaze dodatkowe miejsca wymagajace
zastosowania tymczasowych ogrodzen ochronnych.

Staly nadzor przyrodniczy w trakcie prac wydobywezych czuwal bedzie nad wilasciwa
organizacja pracy pod katem ochrony ptazéw i gadow.

Poziom mocy akustycznej pojedynczego urzadzenia nie bedzie przekraczal wartosci:
koparki — 95dB, wiertnicy — 100dB, spycharki — 102dB, ladowarki — 104dB, kruszarki
szczgkowej badz stozkowej — 100dB, przesiewacza — 98dB.

Eksploatacja piaskowcow cergowskich prowadzona bedzie z zachowaniem paséw
ochronnych od terenéw i obiektéw sasiadujacych ze zlozem: min. 6 m od terené6w
rolnych niebedgcych whasnoscia przedsigbiorcy oraz od uzytkéw lesnych poza terenem
przedsiewziecia oraz min. 10 m od cieku o okresowym przeplywie biegngcego
w sgsiedztwie wyrobiska.

Podczas prac wydobywczych wyrobisko eksploatacyjne nie bedzie odwadniane. Wody
deszczowe odprowadzane bedg powierzchniowo po terenie.

Do eksploatacji piaskowca cergowskiego zastosowana zostanie metoda strzelania dlugimi
otworami z milisekundowym odpalaniem tadunkow.

Wiertnica obrotowo-udarowa wyposazona bedzie w urzadzenie odpylajace
o skuteczno$ci min. 90%.
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Prace strzalowe nie bedg wykonywane jednocze$nie z pracami wiertniczymi,
zdejmowaniem nakladu oraz etapowsg rekultywacja, kruszeniem wstepnym, praca zaktadu
przerébczego i pracami transportowymi.

Detonacje materialéw wybuchowych prowadzone bgedg w godzinach od 9:00 do 11.00
lub od 13:00 do 15:00. W ciggu jednego dnia przeprowadzona bedzie maksymalnie jedna
seria strzatéw, a w ciggu tygodnia przeprowadzone bg¢da maksymalnie trzy serie strzalow.
Nie bedzie prowadzone strzelanie strzelinowe, przy ktorym nastepuje najwigkszy rozrzut
odlamkéw i zwigkszony efekt akustyczny.

Ladunki wybuchowe bedg dobrane tak, aby nie przekroczy¢ maksymalnej 200 m strefy
rozrzutu odlamkéw skalnych oraz ogranicza¢ do minimum strefy drgan sejsmicznych
i podmuchu.

Ladunki wybuchowe beda dobierane w taki sposob, aby strefa oddziatywania wywolane
eksplozjg tadunku w postaci rozrzutu odlamkéw skalnych nie wchodzita w granice
sgsiadujgcych z Zakladem Gorniczym obszarem majacym znaczenie dla Wspdlnoty
Trzciana PLH180018 i obszaru specjalnej ochrony ptakéw Beskid Niski PLB180002 oraz
wyznaczonych stref ochrony okresowej zwierzat.

Okresowo przeprowadzane beda badania kontrolne zasiggu strefy szkodliwych drgan
parasejsmicznych i rozrzutu odtamkow skalnych oraz podejmowane beda przez
kierownictwo i dozér ruchu niezbedne dziatania dla eliminacji lub ograniczenia
negatywnych skutkéw prowadzenia robot strzalowych w Zakladzie Gorniczym.
W badaniach tych nalezy zapewni¢ uczestnictwo nadzoru przyrodniczego.

Rozdrabnianie ponadwymiarowych bryl bedzie si¢ odbywaé wstepnie, doraznie na
poziomie roboczym przy uzyciu mlotéw udarowych, stanowigcych osprzet koparki.

Przy likwidacji bryl nadwymiarowych nie beda prowadzone strzelania rozszczepkowe.
Wstepna przerobka urobionego piaskowca bedzie realizowana na wyrobisku
z zastosowaniem mobilnego wezla kruszaco-sortujgcego.

Przeréb urobku (kopaliny) na kruszywo budowlane prowadzony bedzie w planowanym
do realizacji Zakladzie Przerobczym.

Transport wydobytego piaskowca do urzadzen Zakladu Przerébczego bedzie si¢ odbywal
$rodkami transportu (samochody typu wozidla przegubowe) po tymczasowych drogach
lub tasmociggami.

Urzadzenia zlokalizowane w Zakladzie Przer6bczym zasilane beda energig elektryczna.
Woda dla potrzeb socjalnych w fazie organizacji zaplecza administracyjno-biurowo-
magazynowego bedzie dostarczana w pojemnikach, a docelowo pobierana bedzie ze
studni kopanej lub wierconej wykonanej w rejonie lokalizacji Zakladu Przerdbezego.
Maksymalna wydajno$é studni wyniesie ok. 2 m3/h, a jej gtebokoséé od ok. 5 m do 8 m.
W przypadku braku mozliwosci osiggniecia jakosci wody odpowiadajgce] potrzebom
spozywczym i gospodarczym, woda ze studni uzywana bedzie jedynie do celéw
sanitarno-porzagdkowych oraz zraszania terenu, do celow spozywczych bedzie
dostarczana w wymiennych pojemnikach.

Pracownicy beda korzysta¢ z toalet znajdujagcych si¢ w istniejacym zapleczu
administracyjno-biurowo-magazynowym, ze szczelnym bezodptywowym zbiornikiem na
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$cieki sanitarne, ktéry bedzie regularnie oproézniany przez uprawnione podmioty, a jego
zawarto$¢ wywozona do oczyszczalni Sciekow.

Kontenery zaplecza administracyjno-biurowo-magazynowego ogrzewane beda
z wykorzystaniem energii elektryczne;j.

W zwigzku z eksploatacjg Zakladu Przerébczego nie bedzie nastgpowat pobor wody na
cele technologiczne zwigzane z przerobem piaskowca.

Woda technologiczna uzyta okresowo do zraszania: wezléw przerobu przesiewacza,
produktu na tasmociggu po kruszeniu kamienia, produktéw magazynowanych
w pryzmach, drogi technologiczne i utwardzony odcinek drogi od Zaktadu Przerébczego
do drogi powiatowe] w okresie dlugotrwalej suszy bedzie w naturalny sposob
odparowywac.

Odbiér gotowych produktéw (grysow piaskowcea) bedzie si¢ odbywat z placu skladowego
(z zasobnikéw) poprzez zatadunek tadowarka kotowa na samochody odbiorcow, poprzez
wagg najazdowa.

Droga wywozu kruszywa z Zakladu Przerdbczego poprowadzona zostanie w kierunku
p6inocnym do drogi gruntowej potozonej na dzialce o nr ew. 2614 prowadzacej do drogi
powiatowej nr 1994R. Odcinek drogi gruntowej polozonej na dzialce o nr ew. 2614
laczacej sie z droga powiatowa nr 1994R oraz odcinek planowanej do realizacji drogi
prowadzacej do Zakladu Przerébczego zostanie utwardzony kruszywem. Kolejny etap
wywozu kruszywa drogg powiatowg nr 1994R na dzialce o nr ew. 908 i drogg powiatowg
nr 1911R na dzialce o nr ew. 817/2 w Iwli nalezy uzgodni¢ z wlascicielem drogi, tj.
Powiatowym Zarzagdem Drég w Krosnie.

Transport urobku odbywat sie bedzie drogami utrzymywanymi w czystosci i dobrym
stanie technicznym.

Na terenie kopalni i Zakladu Przerdbczego oraz na drodze dojazdowej do drogi
powiatowe] obowigzywaé bedzie ograniczenie predkosci poruszania si¢ wszystkich
pojazdéw i maszyn do ok. 30 km/h.

Podczas transportu po drogach publicznych kruszywo bedzie nakrywane plandeka.
Samochody wozgce kruszywo beda tankowane poza projektowanym obszarem
gorniczym na zewnetrznych stacjach paliw poza terenem zl6z (a w sytuacjach
awaryjnego braku paliwa — z projektowanego hermetycznego zbiomika naziemnego
dwuplaszczowego).

Powstajgce w trakcie eksploatacji przedsiewzigcia odpady, w tym ulegajace
biodegradacji beda zbierane w sposob selektywny i magazynowane w miejscach do tego
przystosowanych, tj. w pomieszczeniu zamknigtym lub w pojemnikach niedostgpnych dla
zwierzgt, w tym dla niedzwiedzi. Miejsca magazynowania odpadéw beda regularnie
oprézniane i przekazywane odpowiednim podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia.
Po zakonczeniu eksploatacji zk6z nastgpi usuniecie urzgdzen Zaktadu Przerdbezego (o ile
nie bedg wykorzystywane do eksploatacji kolejnych ztéz piaskowca Inwestora),
demontaz tasmociggow (o ile nie beda wykorzystywane do eksploatacji kolejnych zt6z
piaskowca Inwestora). Czgé¢ nakladu zebranego w czasie przygotowywania zloza do
eksploatacji zostanie wykorzystana w tej fazie do rekultywacji terenu
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poeksploatacyjnego, ktéry zostanie zrekultywowany w kierunku rolno-lesnym (np. jako
pozostawienie czgsci wyrobiska w postaci wychodni skalnej dla celéw naukowych).

W celu ograniczenia zmian w krajobrazie, fragmenty wyeksploatowanych czesci z16z
beda sukcesywnie rekultywowane celem ograniczenia powierzchni zajetej pod
dziatalno$¢ przemystows, przy czym dopuszcza si¢ rozpoczecie procesu rekultywacji po
eksploatacji szesciu pdl eksploatacyjnych.

Czg$¢ potek skalnych przeznaczone do rekultywacji w kierunku lesnym pokryta zostanie
warstwa ziemi o grubosci min. 1 m.

Na jednym z pozioméw poeksploatacyjnych zostanie wybudowane sztuczne zimowisko
dla nietoperzy tzw. hibernakulum pod nadzorem eksperta chiropterologa. Hibernakulum
nalezy wykona¢ wzdhuz $ciany poziomu z prefabrykatéw betonowych tworzac korytarz.
Korytarz nalezy uzupelni¢ kilkoma salkami, ktérych lokalizacja i liczba zalezeé bedzie
od uksztaltowania terenu. Caly system nalezy zasypaé ziemig z materiatem skalnym
W sposOb zapewniajacy stabilne i korzystne dla nietoperzy warunki mikroklimatyczne.
Wejscie do podziemi nalezy wykona¢ na skraju wyrobiska w bezposredniej bliskosci
Sciany lasu. Zaleca si¢ zabezpieczenie otworu wejsciowego stalowa krata lub bramka
umozliwiajagca bezpieczny wlot nietoperzy oraz kominki wentylacyjne umozliwiajace
regulaci¢ warunkéw mikroklimatycznych. Dopuszcza si¢ wyposazenie hibernakulum
W aparatur¢ monitorujgca temperature i wilgotnosé powietrza.

W celu stworzenia dogodnych warunkéw do bytowania dla gadéw, w trakcie prac
rekultywacyjnych ~pozostawione zostang poélki na czeéci powierzchni $ciany
kamieniolomu (po zakoriczeniu eksploatacji) o szerokoséci ok. 50 — 150 cm i dhugosci
min. 5 m, na powierzchni ktérych utworzone zostang luzne sterty z plaskich kamieni
i fragmentéw piaskowca (o rednicy ok. 10-20 cm), o wysokosci ok. 50-100 cm. Ponadto
pozostawione zostang pojedyncze plaskie fragmenty piaskowca o wymiarach ok.
50x50x100 em. Doktadne rozmieszczenie pétek, ich ilo$é oraz wymiary beda wskazane
przez staly nadzér przyrodniczy.

W trakcie rekultywacji nalezy pozostawié¢ pas zabezpieczajacy o szerokosci ok. 20-40 m
na kontakcie dna wyrobiska i pionowych $cian, za ktérym dopuszcza sie utworzenie
Sciezki dydaktycznej (naukowej) wzdluz ostonigtych form geologicznych. Wzdtuz
sciezki nalezy umiesci¢ tablice informujace o historii, geologii ztoza, przeprowadzonych
dziataniach w ramach rekultywacji, wystepujacych gatunkach chronionych oraz
0 Obszarze Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego, sasiednich obszarach sieci
Natura 2000 itp. Dokladna lokalizacja sciezki bedzie wyznaczona w projekcic
rekultywacji ztoza przygotowanej z udziatem stalego nadzoru przyrodniczego.

Na terenie wyrobiska pogémiczego zabrania si¢ tworzenia na odstonietych formach
skalnych $cian wspinaczkowych, platform widokowych, amfiteatréw, miejsc
kempingowych i odpoczynkowych, organizowania imprez okolicznosciowych,
organizacji przedstawien typu ,,$wiatlo i dzwiek”, itp.

Na czgsei powierzchni Sciany kamieniotomu po zakoriczeniu wydobycia, w ramach prac
rekultywacyjnych dopuszcza si¢ wykonanie nasadzeti krzewéw, w szezegdlnosci
swiatlolubnych o niewielkich wymaganiach troficznych (np. dereri $widwa, roza dzika,
tarnina, glogi, berberys pospolity, jalowiec pospolity). Krzewy te beda w przysziosci
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stanowily cenne miejsca Zerowania i rozrodu ptakéw. Dokladne rozmieszczenie

nasadzen, ich ilo$¢ oraz sklad gatunkowy bedzie wskazane przez staly nadzor

przyrodniczy.

Do siewu i nasadzen nalezy wykorzystaé wylgcznie materiat rodzimego pochodzenia

uwzgledniajgc makro- i mikroregion nasienny.

W pierwszych trzech latach nalezy prowadzi¢ pielegnacje nasadzen w celu

zapobiegniecia zachwaszczeniu, w szczegélnosci obcymi gatunkami ekspansywnymi

(neofitami).

Zabrania si¢ wprowadzania na terenie wyrobiska poeksploatacyjnego gatunkéw obcych.

Na czesci terenéw przedsigwziecia, np. w miejscu lokalizacji Zakladu Przerobczego

nalezy odtworzy¢ tereny lgkowo-pastwiskowe.

Nalezy wykonaé rewitalizacje lak $wiezych potozonych na dziatkach lub czesci dziatek

o nr ew. 2866, 2869, 2870, 2872, 2873 w miejscowosci Iwla o tgcznej powierzchni min.

0,5 ha. Mozliwe jest wykonanie dodatkowej rewitalizacji na innych tgkach potozonych w

sasiedztwie, wskazanych przez staly nadzér przyrodniczy. Rewitalizacja lak Swiezych

obejmowala bedzie kolejne etapy:

a) w pierwszym roku po rozpoczeciu prac na wyrobisku nalezy usuna¢ (wraz z karpami)
drzewa i krzewy porastajace je w wyniku postepu sukcesji ekologicznej w terminie
od 16 pazdziernika do konca lutego;

b) w drugim roku nalezy wykona¢ koszenie tgk w dwodch terminach: pierwszy
w miesigcu czerwcu, drugi w miesigcu wrze$niu. Pierwszy pokos zostanie
przeprowadzony w przypadku wystepowania gatunkéw niepozadanych przed
kwitnieciem roslin w celu zapobiegniecia ich dalszemu rozsiewaniu si¢. W sytuacji
wystepowania gatunkéw pozadanych Kkoszenie nalezy wykona¢ po ich
przekwitnieciu. Koszenie nalezy wykonywaé kosiarkg rotacyjng lub listwowa na
wysokosci min. 10 em. Kazdorazowo nalezy zebraé z taki siano i wywies¢. Koszenie
zawsze nalezy zaczyna¢ od srodka do zewnatrz tgki;

¢) w trzecim roku na wiosne nalezy przeprowadzi¢ zabiegi majgce na celu zwigkszenie
bioréznorodnoéci gatunkowej lgki poprzez: dosianie w miesigcu kwietniu nasion
w miejscach po usunigtych krzewach i drzewach (sktad mieszanki: rajgras wyniosly
20%, kupkowka pospolita — 15%, wyczyniec fakowy — 15%, zycica - 10%, tymotka
takowa — 10%, kostrzewa lakowa — 5%, kostrzewa czerwona — 10%, stoklosa
bezostna — 5%, wiechlina tgkowa — 5%, koniczyna ) biata — 3%, koniczyna lgkowa —
3%, komonica pospolita — 2%, groszek lakowy — 2%, inne ziota — 5% m.in. rdest
wezownik, barszcz pospolity, bodziszek Ilakowy, dzwonek rozpierzchly) lub
w czerweu — lipcu wykonanie rozrzucenia $wiezej biomasy z innej dobrze
wyksztalconej aki rajgrasowe;;

d) w pbzniejszych latach prowadzié trzeba corocznie koszenie min. jeden raz w roku
(optymalnie dwa razy w roku) w terminie po 15 lipca i nie pézniej niz 15 sierpnia
7 zebraniem i usunigciem skoszonej biomasy w terminie do 2 tygodni po koszeniu.
Koszenia nalezy wykonywaé do czasu zakoriczenia rekultywacji kamieniotomu, a w
razie pogorszenia jakoéci lak zastosowaé zabiegi pratotechniczne. Rewitalizacja
i uzytkowanie tgk nalezy wykonywa¢ pod nadzorem przyrodniczym.
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Wykonanie przez Inwestora studni zastepczych lub regeneracj¢ (poglebienie) obecnie
funkcjonujgcych (zinwentaryzowanych w opinii hydrogeoloicznej sporzadzonej przez
mgr inz. Lukasza Jereniowskiego) 14 studni przydomowych potozonych w obszarze
zasilania uje¢ wod zrodlanych, potokowych, studni kopanych i wierconej lub rozbudowe
infrastruktury wodociagowej w przypadku stalego niedoboru wody niewywolanego
okresem braku opadow atmosferycznych.

Inwestor przed rozpoczeciem wydobycia piaskowca przeniesie odcinek linii
wodociggowej zlokalizowany na dziatkach o nr ew. 2949/2, 2950, 2951, 2956, 2960
w Iwli poza obszar planowanej eksploatacji oraz zabezpieczy go przed uszkodzeniem
w trakcie prowadzenia robot gérniczych.

III. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzgl¢dnienia w koncesji
na wydobywanie kopaliny:

1.

Koncesja na wydobywanie kopaliny musi uwzglednia¢ warunki wykorzystania terenu
w fazie realizacjii i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia oraz likwidacji
(rekultywacji) ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych i zasobow naturalnych wymienionych w punkcie Ii II niniejszej decyzji.
Tworzony na etapie wydania decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
gruntow ,Projekt rekultywacji i zagospodarowania gruntéw” zawierajacy opis
planowanych do przeprowadzenia prac rekultywacyjnych i mapy zrekultywowanego
terenu wykonany zostanie przy wspdtudziale architekta krajobrazu i stalego nadzoru
przyrodniczego, celem wypracowania optymalnego sposobu rekultywacji terenu
przedsiewziecia i takiego zaprojektowania jej elementéw skladowych (w tym zieleni),
ktére zminimalizuje oddzialywania przedsiewziecia na krajobraz, zapewni ochrone
srodowiska przyrodniczego oraz uwzgledni warunki wymienione w punkcie II niniejszej
decyzji.

. Obowiazek unikania, zapobiegania i ograniczania oddzialywania przedsi¢wzi¢cia na

Srodowisko:
Zgodnie z punktem II niniejszej decyzji.

V. Konieczno$é monitorowania oddzialywania przedsi¢gwzigcia na Srodowisko:

1.

Podczas przygotowywania, realizacji i zakonczenia (rekultywacji terenu eksploatacji)
przedsiewzigcia bedzie pracowal staly nadzor przyrodniczy wykonujgc czynnosci
kontrolno-doradcze i koncepcyjne celem: spetlnienia wymogéw srodowiskowych ujetych
w prawie i wydanych decyzjach administracyjnych, wilasciwej realizacji dziatan
minimalizujgcych, ograniczenia negatywnego wplywu planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko przyrodnicze, optymalnej dla srodowiska przyrodniczego rekultywacji terenu
Zaktadu Goériczego.

Staly nadzor przyrodniczy bedzie sprawowany przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach (studia przyrodnicze) i doswiadczeniu zawodowym (wczesniejsze
uczestnictwo w pracach nadzoru przyrodniczego). W jego sklad wchodzil bedzie m.in.
ekspert omitolog i ekspert chiropterolog.

Do zakresu dziatan nadzoru przyrodniczego nalezeé bedzie w szczegdlnosci:



- nadzér nad pracami zwigzanymi ze zdjgciem naktadu i humusu oraz usuwaniem drzew
i krzewéw (dokonanie lustracji w celu sprawdzenia czy na przedmiotowym terenie nie
wystepujg gatunki chronione),

- typowanie oraz nadzér nad likwidacja potencjalnych miejsc wystgpowania plazdéw
i gadow,

- okreslenie odcinkoéw i terminu stosowania tymczasowych wygrodzen ochronnych dla
ptazéw i nadzér nad ich montazem,

- opracowanie procedur zakladowych w zakresie lustracji podczas realizacji eksploatacji
zamierzenia terenu pod katem wystepowania gatunkoéw chronionych, w szczeg6lnosci
plazéw, gadéw oraz drobnych ssakow,

- uzyskiwanie wszelkich zgdd organ6w na niszczenie siedlisk, stanowisk czy tez gatunkow
chronionych, zgody na usuni¢cie drzew i krzewow, itp.,

- nadzér nad wprowadzeniem dzialan minimalizujgcych w trakcie eksploatacji
i rekultywacji przedsiewziecia,

- zaplanowanie w razie potrzeby dodatkowych dziatanh minimalizujgcych oddziatywania
przedsiewzigcia na §rodowisko przyrodnicze,

- opracowanie szczegétéw dzialan minimalizujagcych w ramach prac rekultywacyjnych
(tworzenie poétek dla gadow, nasadzenia drzew i krzewdw, tworzenie i rozmieszczenie
hibernakulum dla nietoperzy),

- nadzdr nad rewitalizacja tak $wiezych na dzialtkach poza planowanym przedsigwzigciem,
- przeprowadzenie instruktazu dla pracownikow wchodzacych w sklad zakladowego
nadzoru przyrodniczego w zakresie m.in. rozpoznawania gatunkéw prawnie chronionych,
lokalizacji miejsc ich wyst¢powania, utrzymania ogrodzen tymczasowych, przenoszenie
zwierzat z pola roboczego,

- konsultowanie wszelkich prac zwigzanych z realizacja dzialan minimalizujacych wpltyw
przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze,

- wykonywanie dodatkowych zadan w zaleznosci od potrzeb i sytuacji na danym etapie
realizacji przedsiewziecia w celu ograniczenia do minimum jego negatywnego wplywu na
srodowisko przyrodnicze,

- monitoring skutkéw realizacji przedsigwzigcia na $rodowisko przyrodnicze, a w
przypadku wystapienia negatywnych oddzialywan podjecie dziatan zapobiegawczych
i naprawczych.

. Informacje o podjetych dziataniach w ramach stalego nadzoru przyrodniczego, daty
prowadzonego nadzoru, wyniki ww. monitoringu oraz inne wazne elementy nadzoru bedg
odnotowywane w stosownych Rejestrach Nadzoru Przyrodniczego, prowadzacych
odrebnie za kazdy rok kalendarzowy, ktorych zalgcznikiem beda stosowne mapy oraz
dokumentacja fotograficzna. Rejestry bedg prowadzone w formie papierowej, natomiast
mapy i dokumentacja fotograficzna w formie elektronicznej. Rejestry beda
przechowywane przez caly okres wydobycia i rekultywacji.

3. Podczas realizacji przedsiewziecia bedzie pracowal zakladowy nadzor przyrodniczy, ktory

bedzie mial zadania zblizone do nadzoru przyrodniczego (gléwnie funkcja kontrolno -
wykonawcza), a w jego sklad wejda osoby pracujgce przy wydobyciu, przeszkolone przez
staty nadzor przyrodniczy i wykonujgce pod jego kontrola zadania, takie jak m.in.:
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- sprawdzanie stanu ogrodzef (funkcja kontrolna) i ich ewentualna naprawa w razie
potrzeb (funkcja wykonawcza),

- codzienne lustrowanie terenu Zakladu Goérniczego, w tym drég wywozowych pod katem
wystepowania zwierzat, w szczegblnosei gatunkéw chronionych, podejmowanie czynnosci
majgcych na celu zabezpieczenie, odlowienie i uwolnienie zagrozonych przez planowane
prace zwierzgt — kazde lustrowanie terenu bedzie odnotowane w rejestrze opracowanym
przez staly nadzér przyrodniczy (codziennie — z podaniem zakresu lustracji, jej wynikéw,
godziny lustracji wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za przeprowadzenie lustracji
terenu),

- identyfikacja miejsc wystepowania plazéw, podejmowanie dzialan zaradczych
i minimalizujacych (ustawienie ogrodzen), po wczesniejszej konsultacji i wskazaniach
przyrodnika ze statego nadzoru przyrodniczego.

Zakladowy nadzor przyrodniczy bedzie dziatal przez caly okres wydobycia kruszywa:
w czasie przygotowania ztoza do eksploatacji, prac wydobywczych i rekultywacji terenu
eksploatacji. W kazdym dniu prowadzenia prac nadzér (czlonek nadzoru) bedzie
wykonywat czynnosci kontrolne oraz w razie potrzeby naprawcze (np. naprawa
ogrodzenia), jak rowniez przenosit zwierzeta poza zasieg planowanych prac itp.

4. Przed rozpoczeciem dziatalnosci nalezy wykonaé dwukrotny pomiar lustra wody na ujeciu
infiltracyjnym wod potokowych dla wodociagu Spétki Wodnej Iwla II, ujeciach
infiltracyjnych wod potokowych i Zrédlanych za pomoca studni krggowych zasilajagcych
zbiormik magazynowy dla ujecia Teodoréwka I i zbiornik magazynowy dla ujgcia
Teodoréwka II.

5. Prowadzenie monitoringu poziomu wod podziemnych zinwentaryzowanych w opinii
hydrogeoloicznej sporzadzonej przez mgr inz. Lukasza Jereniowskiego w 14 studniach
przydomowych oraz w przypadku probleméw z iloscia wody zgloszonych przez
mieszkancow miejscowosci Iwla i Teodoréwka, ktéry wynika z eksploatacji zloza, nalezy
objaé monitoringiem ujecia wod infiltracyjnych, wod potokowych, ujecia wod zrodlanych
oraz studni wymienionych w pkt. 4.

VI. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych:
Przedsiewziecie to nie jest zaliczane do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii.

VII. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na Srodowisko:
Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia nie ma obowigzku przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

VIII. Charakterystyka przedsiewzi¢cia stanowi zalacznik do niniejszej decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Uzasadnienie

Przedsicbiorstwo Produkcji Kruszyw i Ustug Geologicznych ,,KRUSZGEO” S.A., ul.
M. Reja 16, 35-959 Rzesz6w w dniu 25 czerwca 2018 r. zwrécito si¢ do Burmistrza Dukli
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z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia pn.: ,,Eksploatacja czgsci zi6z piaskowcdw cergowskich ,,Iwla” i ,Iwla — 17
oraz produkcji surowcéw mineralnych firmy PPK i UG ,KRUSZGEO” S.A. w Rzeszowie
polozonych w miejscowosci Iwla, gmina Dukla, powiat krosniefiski, wojewddztwo
podkarpackie”. Do wniosku dolagczono kart¢ informacyjna przedsiewziecia, mape
ewidencyjng terenu lokalizacji przedsigwzigcia z dnia 15 marca 2018 r., pismo Urzedu
Miejskiego w Dukli z dnia 8 marca 2018 r. znak: G.6727.54.2018 dotyczace zapisow
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Dukla dla dziatek w granicach
realizacji planowanego przedsiewzigcia w miejscowosci Iwla.

W dniu 3 lipca 2018 r. Inwestor zostal wezwany do uzupehienia w/w wniosku
o brakujace dokumenty tj.: mape w skali zapewniajacej czytelno$é przedstawionych danych
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz
Z zaznaczonym przewidzianym obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie oraz
wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument wydany przez organ prowadzacy ewidencje
gruntéw i budynkow pozwalajacy na ustalenie stron post¢powania. Inwestor przy pismie
z dnia 9 lipca 2018 r. znak: DGG/XXV/392/2018 oraz pi$mie z dnia 23 lipca 2018 r. znak:
DGG/XXV//2018 uzupelnit wniosek przesylajac mape zasadnicza w skali 1:2000
z zaznaczonym przewidywanym terenem na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz
obszarem na ktéry bedzie ono oddziatywaé. Okreélit rowniez dziatki gruntowe lub czesci
dzialek gruntowych w granicach planowanego przedsi¢wzigcia. Dodatkowo odnidst si¢ do
niezalgczonych do wniosku wypiséw z rejestru gruntéw powolujgc si¢ na zapis w art. 74 ust.1
pkt 8 ppkt lc ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, ze ,jezeli liczba stron w postepowaniu o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, dla przedsiewzie¢ wymagajacych
koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4-5 nie wymaga sie dokumentu,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 6”, co ma miejsce w tym przypadku.

W dniu 8 sierpnia 2018 r. na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.-
Kodeks postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko zostato
podane do wiadomosci stronom postgpowania zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego w formie obwieszczenia.

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko stwierdzono, Zze organem wiasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest Burmistrz Dukli. Z uwagi na charakter
wnioskowanego przedsigwzigcia ustalono, ze nalezy je =zaliczy¢ do przedsiewzieé
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 39, pkt 40 lit. a i lit. b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 lipca 2010 r. w sprawie okreslenia rodzaju przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko.

W toku prowadzonego postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko,
na podstawie art. 64 ust. 1 pkt. 1 i 4 oraz ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
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o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko, Burmistrz Dukli w dniu 31 sierpnia
2018 r. wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Jasle o wydanie opinii
w sprawie stwierdzenia (lub nie) obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiego obowiazku, o okreslenie
zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko wnioskowanego przedsi¢wziecia.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Jasle pismem
z dnia 19 wrzeénia 2018 r. znak: RZ.ZZ0.2.436.140.2018.AS wyznaczylo nowy termin
wydania opinii na dzien 15 listopada 2018 r., nast¢pnie w zwiazku z wejsciem w Zycie w dniu
20 wrzesnia 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo Wodne oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1772), ktéra uchylita art. 397 ust. 5
stanowiacy, iz organem wilasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych jest organ wihasciwy
w sprawach pozwolent wodnoprawnych tj. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Jasle.
W zwiazku z powyzszym przy pismie z dnia 25 pazdziernika 2018 r. znak:
RZ.Z70.2.436.140.2018.MB przekazano wniosek Burmistrza Dukli w sprawie wydania
opinii Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Rzeszowie,
ktéry w dniu 13 listopada 2018 r. wydal postanowienie o koniecznos$ci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. znak: WO0O0S.4220.6.12.2018.PW.6
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgodnil potrzebe przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000 i sporzadzenia raportu o oddzialywaniu w/w
przedsiewziecia na srodowisko.

W $élad za w/w opiniami organ prowadzacy post¢powanie w dniu 30 listopada 2018 r.
wydal postanowienie orzekajace o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia wraz z okresleniem zakresu raportu.
Postanowienie zostalo podane stronom postepowania do wiadomosci w formie
obwieszczenia. W dniu 4 stycznia 2019 r. zostalo wydane postanowienie o zawieszeniu
postepowania do czasu przediozenia przez Inwestora raportu oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko. Postanowienie to zostalo podane stronom postgpowania do wiadomosci
w formie obwieszczenia.

W dniu 20 wrzeénia 2019 r. (data wpltywu: 23 wrzeénia 2019 r.) Stowarzyszenie na
Rzecz Praworzadnosci i Ochrony Srodowiska zwrécilo sie do Burmistrza Dukli z wnioskiem
o dopuszczenie ich jako podmiot na prawach strony w toczacym si¢ post¢powaniu
administracyjnym. Poniewaz post¢powanic w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zostatlo zawieszone do czasu przedlozenia przez Inwestora raportu, to
organ zgodnie z przepisami ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, nie mogt
podejmowaé zwyklych czynnosci procesowych, w tym dopuszczenia Stowarzyszenie na
Rzecz Praworzadnosci i Ochrony Srodowiska w charakterze strony, o czym poinformowat
w pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2019 r., iz przedmiotowy wniosek zostanie rozpatrzony po
podjeciu zawieszonego post¢powania.

Inwestor w dniu 9 pazdziernika 2019 r. (data wplywu: 10 pazdziernika 2019 r.)
przedtozyt do tut. urzedu raport o oddzialtywaniu na srodowisko przedsiewzigcia pn.:
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,~Eksploatacja czesci zt6z piaskowcow cergowskich ,Iwla” i ,Iwla — 1” oraz produkcji
surowcéw mineralnych firmy PPK i UG ,KRUSZGEO” S.A. w Rzeszowie polozonych
w miejscowosci Iwla, gmina Dukla, powiat kro$nienski, wojewédztwo podkarpackie”. Raport
zostal opracowany przez mgr inz. Wiestawa Cypry$ wraz z Zespotem Ushig Ekologicznych
,,EKO-PROJEKT”.

W zwigzku z powyzszym dniu 14 pazdziernika 2019 r. Burmistrz Dukli podjal
postgpowanie administracyjne zawieszone postanowieniem Burmistrza Dukli z dnia 4
stycznia 2019 r. znak: G.6220.11.2018 oraz poinformowal strony postgpowania poprzez
obwieszczenie. Nastepnie w dniu 18 pazdziernika 2019 r. raport zostal przestany do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie i Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie celem
uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwziecia.

Burmistrz Dukli po analizie i weryfikacji informacji o wpisie do rejestru
Stowarzyszenia na Rzecz Praworzadnosci i Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia 7
listopada 2019 r. dopuscit Stowarzyszenie na Rzecz Praworzadnosci i Ochrony Srodowiska
z siedzibg ul. Gorlicka 10/14, 38-230 Nowy Zmigréd — do udzialu na prawach strony
w postepowaniu administracyjnym w sprawie wszczetej na wniosek Przedsigbiorstwa
Produkcji Kruszywa i Ustug Geologicznych ,,KRUSZGEO” S.A., ul. M. Reja 16, 35-959
Rzeszow dotyczacej wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn. ,,Eksploatacja czesci zt6z piaskowcow cergowskich ,Iwla” i ,Iwla — 17
oraz produkcji surowcéw mineralnych firmy PPK i UG , KRUSZGEO” S.A. w Rzeszowie
potozonych w miejscowosci Iwla, gmina Dukla, powiat krosnienski, wojewoddztwo
podkarpackie”, jednoczesnie informujgc strony postepowanie poprzez obwieszczenie.

Postanowieniem znak: RZ.RZS.435.48.2019.MS Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie w dnia 13 listopada 2019
r. uzgodnilo warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Warunki te zostang zawarte
zardwno w sentencji jak i w uzasadnieniu niniejszej decyz;ji.

W zwigzku z oczekiwaniem na uzgodnienia organdéw wspodldziatajacych, tj.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie zawiadomiono strony, ze
postepowanie nie zostanie zakonczone w wyznaczonym terminie i wskazano nowy termin
zalatwienia sprawy tj. do dnia 20 stycznia 2020 r.

Burmistrz Dukli w celu umozliwienia spoleczenstwu czynnego udzialu
w prowadzonym post¢powaniu i zagwarantowania komunikacji z Inwestorem oraz Organem
prowadzacym postgpowanie zorganizowal w dniu 4 lutego 2020 r. zebranie z mieszkanhcami.
Inwestor odpowiadal na pytania i1 zarzuty dotyczace planowanego zamierzenia
inwestycyjnego podnoszone przez obecne na zebraniu strony postgpowania oraz
spoteczenstwo. W trakcie debaty mieszkanicy wyrazili swoj sprzeciw przeciwko powstaniu
kamieniolomu argumentujagc to tym, ze w poblizu miejsca budowy znajdujg si¢
nieruchomosci, ktérych warto$¢ obnizy si¢ ze wzgledu na lokalizacje w poblizu
kamieniolomu, wyrazili obawy o zwigkszony ruch samochodowy oraz zwigzany z tym wzrost
poziomu hatasu. Poruszyli rowniez temat atrakcyjnosci regionu i braku mozliwosci rozwoju
agroturystki w znieksztalconym krajobrazie jaki niesie ze sobg eksploatacja kruszywa.
Jednym z watkéw spotkania byt rowniez temat mozliwosci zaktocenia gospodarki wodnej,
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gdzie na skutek prac wydobywczych moze doj$¢ do utraty wody dla mieszkancow Iwli
1 Teodoréwki. Inwestor majac na uwadze szeroko pojeta ochrone srodowiska uznal zgloszone
uwagi, wnioski oraz zarzuty za wymagajace wyjasnienia i pismem z dnia 21 lutego 2020 r.
znak: DGG/XX/118/20 przedstawit swoje stanowisko w sprawie prowadzonej dziatalnosci
polegajacej na eksploatacji piaskowcow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie po analizie merytorycznej
dokumentacji uznal, ze przedlozone materialty nie przedstawiaja w sposéb dostateczny
wszystkich zagadnien istotnych z punktu widzenia ochrony $rodowiska wynikajacych z art.
66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko. Pismem z dnia 10 lutego 2020 r. znak: WOO0$.4421.6.3.2019.PW.10 wezwat
Inwestora do uzupelnienia raportu w zakresie wskazanym w punktach 1 do 39 tego pisma
w terminie do 13 lipca 2020 r. Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismem z dnia 14 lipca 2020 r. poinformowat
Burmistrza Dukli o wyrazeniu zgody na przesunigcie terminu zlozenia przez Inwestora
uzupelnienia raportu i wyznaczeniu nowego terminu dokonania uzgodnienia tj. do 30
wrzesnia 2020 r., nastepnie do 30 pazdziernika 2020 r.

Inwestor pismem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. przediozyl uzupelniony Raport do
organu prowadzonego postepowania oraz 1 egzemplarz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie. W zwiazku z powyzszym w dniu 3 listopada 2020 r. Organ
wystapit do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Jasle
0 ponowne zajecie stanowiska w przedmiocie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia przed wydaniem decyzji o  srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W zwigzku z przedtuzajgcym si¢ postepowaniem przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska Organ przedhuzy} termin na wydanie decyzji do dnia 30 czerwca 2021 r.
zawiadamiajac o tym strony postepowania.

Uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewzigcia nastgpilo postanowieniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 14 grudnia 2020 r. znak:
WO008.4221.6.3.2019.PW.26. Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Jasle pismem z dnia 18 grudnia 2020 r. po zapoznaniu si¢ z materialem
dowodowym dotgczonym do pism Burmistrza Dukli z dnia 3 listopada 2020 r., nie odni6st si¢
do jego merytorycznej zawartosci i podtrzymal swoje stanowisko zajete w opinii z dnia 13
listopada 2019 r. znak: RZ.RZS.435.48.2019.MS, w ktorej wskazal warunki srodowiskowe
realizacji wnioskowanego przedsiewzi¢cia, pozostajgce w zakresie wlasciwosci organu
gospodarstwa wodnego.

Stosownie do art. 30 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko, Organ dopeklnil obowigzku zawiadomienia spoleczenistwa
poprzez Obwieszczenie w dniu 29 grudnia 2020 r. o przystgpieniu do procedury udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,Eksploatacja czesci zl6z piaskowcow
cergowskich ,,Iwla” i ,Iwla — 1” oraz produkcji surowcoéw mineralnych firmy PPK i UG
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~KRUSZGEO” S.A. w Rzeszowie potozonych w miejscowosci Iwla, gmina Dukla, powiat
krosnienski, wojewodztwo podkarpackie” z wniosku Przedsigbiorstwa Produkcji Kruszyw
i Ushug Geologicznych ,,KRUSZGEO” S.A., ul. M. Reja 16, 35-959 Rzeszéw oraz
o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw w terminie 30 dni od dnia podania niniejszej
informacji do publicznej wiadomosci, tj. w dniach od 29 grudnia 2020 roku do 28 stycznia
2021 roku. Zostalo ono zamieszczone na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim w Dukli
(parter-korytarz), tablicy ogloszeni przy budynku Urzedu Miejskiego w Dukli, Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Dukli, w poblizu miejsca planowanego
przedsiewzigcia w sposob zwyczajowo przyjety — poprzez zamieszczenie Obwieszczenia na
tablicach ogloszen na terenie Gminy Dukla w miejscowosci: Iwla, Chyrowa, Teodoréwka
oraz za posrednictwem soltysa i radnego miejscowosci Iwla - z prosba o niezwloczne
zmieszczenie Obwieszczenia na tablicach ogloszen w miejscowosci Iwla oraz w poblizu
miejsca realizacji inwestycji.

Podczas przeprowadzonego udziatlu spoleczenstwa (wplynelo do tut. urzedu 298
protestow, w tym 5 po uptywie terminu). Poza procedurg udzialu spoleczefistwa w toku
postepowania zmierzajgcego do wydania przedmiotowej decyzji srodowiskowej, wptyneto do
tut. Urzedu szereg wnioskOw, pism, protestow i zastrzezen, ktére dotyczyly zagadnienia
gospodarki wodnej, w szczeg6lnoséci obnizenia poziomu wod gruntowych z mozliwoscig
niedoboréw wody w ujgciach, zwickszonego zapylenia, zniszczenia lokalnej infrastruktury
drogowej oraz halasu. Ponadto podnoszono kwesti¢ lokalizacji kamieniolomu w bliskiej
odleglosci od zabudowan oraz na terenach chronionych co spowoduje nieodwracalne szkody
w krajobrazie, spadek atrakcyjnosci turystycznej regionu oraz obnizenie komfortu zycia
okolicznej ludnosci, tj.:

1. Pismo z 14 stycznia 2021 r. Stowarzyszenia na Rzecz Praworzadnosci i Ochrony
Srodowiska dzialajacego na prawach strony, dotyczace prowadzenia postepowania
w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej mimo obostrzen zwigzanych z pandemig
COVID-19. Stowarzyszenie stwierdza, ze prowadzenie postepowania w warunkach
pandemii uniemozliwia zainteresowanym mieszkancom udzialu w publicznej dyskusji
czy mozliwosci organizowania otwartych spotkan z wladzami Dukli. Dodatkowo
W powyzszym piSmie organizacja zadala odpowiedzi dlaczego organ uchyla si¢ od
zorganizowania rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, o ktérej mowa
w art. 33 ust. 1 pkt 9 ustawy o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
$rodowisko, co zdaniem organizacji jest naruszeniem zasad prowadzenia postepowania
administracyjnego. W odpowiedzi na powyzsze pismo w zakresie zarzutu dotyczacego
prowadzenia postepowania w okresie panujacej pandemii COVID-19 poinformowano, iz
w okresie stanu epidemii organ administracji publicznej moze podejmowaé czynnosci
w prowadzonym przez siebie postgpowaniu administracyjnym oraz moze wydac decyzje
konczaca postgpowanie z zastrzezeniem, ze sprawe dostatecznie wyjasni, bedzie
przestrzegal zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu, umozliwi wglad w zebrany
material dowodowy oraz umozliwi stronie wypowiedzenie si¢ przed wydaniem decyzji.
Dodatkowo Organ wyjasnil, iz w zakresie terminu zatatwienia spraw, zastosowanie majg
art. 35-38 ustawy Kodeksu postgpowania administracyjnego, a obowigzujace przepisy
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ustawy z 02.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zmianami) nie
przewidujg dodatkowych mozliwosci zawieszenia postepowania, ani zawieszenia biegu
terminéw w postgpowaniu administracyjnym ze wzgledu na stan epidemii. Wskazat
réwniez, ze w art. 33 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko okreslono, ze jednym ze $rodkéw gwarantujacych spoleczenstwu czynny
udziat w postepowaniach z zakresu ochrony $rodowiska jest rozprawa administracyjna,
jezeli organ administracji prowadzacy postepowanie uzna jej przeprowadzenie za
uzasadnione. W obowigzujagcym stanie prawnym instytucja rozprawy administracyjne;
prowadzonej w postgpowaniach z zakresu ochrony $rodowiska, wymagajacych
zagwarantowania udziatu spoleczenstwa, zostala autonomicznie unormowana w art. 36
ustawy. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 786/17 przepis art. 36 ustawy z 2008 r.
analizowanej ustawy przewiduje, ze organ wlasciwy do wydania decyzji moze
przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng otwartg dla spoteczefistwa. Przepis ten nie
naktada obowigzku przeprowadzenia takiej rozprawy, a jedynie daje taka mozliwosé. To
do organu administracji nalezy rozwazenie takiej mozliwosci, przy uwzglednieniu stanu
faktycznego sprawy. Méwigc o udziale spoleczenstwa w postepowaniu z zakresu ochrony
srodowiska, nalezy pamietaé, ze zagwarantowanie udziatu spoleczenstwa nie jest
jednoznaczne z tym, iz kazdy obywatel czy tez inny podmiot dziatajacy w spoleczenstwie
ma z mocy ustawy przymiot strony (wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2006 .,
sygn.. akt IV SA 2586/03). Oznacza to, Ze uprawnienia przyznane spoleczefstwu nie
mogg stanowi¢ zrédla interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a., dajacego
poszczegdlnym czlonkom spoleczenistwa przymioty strony w omawianej kategorii spraw.
Pismo z dnia 19 lutego 2021 r. Stowarzyszenia na Rzecz Praworzadnosci i Ochrony
Srodowiska dziatajacego na prawach strony, dotyczace wgladu w akta sprawy
wytworzonego przed 31 grudnia 2019 r. w toczgcym si¢ postepowaniu.
W odpowiedzi Burmistrz Dukli poinformowal, iz zgodnie z art. 10 § 1 i art. 73 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego przystuguje
Stowarzyszeniu kazdorazowy dostep do akt w/w postepowania.

Pismo z dnia 19 lutego 2021 r. Stowarzyszenia na Rzecz Praworzadnosci i Ochrony
Srodowiska dziatajacego na prawach strony, o zorganizowanie otwartego spotkania
dotyczacego lokalizacji inwestycji polegajacej na wydobyciu kruszyw mineralnych
w miejscowosci Iwla. W odpowiedzi Burmistrz Dukli zaznaczyl, iz dzialki, na ktérych
planowana jest przedmiotowa inwestycja polozone sa na terenie, dla ktérego obowiazuje
Migjscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Dukla, zgodny z Uchwatg Nr
XXX/195/05 Rady Miejskiej w Dukli z dnia 11 marca 2005 r. (Dz. Urz. Woj.
Podkarpackiego Nr 56, poz.732 z dnia 21 kwietnia 2005 r. ze zmianami). Do
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, uchwata Nr XL/251/17 Rady
Migjskiej w Dukli z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci: Chyrowa, Glojsce, Iwla, zostata
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wprowadzona zmiana dopuszczajaca eksploatacje ztoza piaskowcow cergowskich IWLA.
Procedura uchwalenia przedmiotowej zmiany zostala przeprowadzona zgodnie
z wszelkimi wymogami przepiséw prawa regulujacych zagadnienia z zakresu planowania
i zagospodarowania przestrzennego. Uchwata po sprawdzeniu zgodnosci z przepisami
prawnymi przez Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie, zostala opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego w dniu 1 sierpnia 2017 r.
Organ wskazal réwniez, iz w dniu 4 lutego 2020 r. odbylo si¢ zebranie z mieszkanicami
w sprawie prowadzonego postepowania dotyczacego wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia pn.: ,,Eksploatacja czesci zi6z
piaskowcow cergowskich ,Iwla” i,Iwla — 17 oraz produkcji surowcéw mineralnych
firmy PPK i UG , KRUSZGEO” S.A. w Rzeszowie polozonych w miejscowosci Iwla,
gmina Dukla, powiat kro$nienski, wojewodztwo podkarpackie”, na ktérym
przedstawiono informacje na temat planowanego kamieniolomu oraz udzielono
dodatkowych wyjasnien i odpowiedzi na pytania mieszkaficow. Dodatkowo zaznaczyl, iz
majac na uwadze waznos¢ inwestycji dla spoleczenstwa, mieszkafcy s na biezaco
informowani o wszystkich podejmowanych decyzjach w prowadzonym post¢powaniu
w formie obwieszczen publikowanych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Dukli, rozwieszanych na tablicach ogloszefh w miejscowosci Iwla oraz za
posrednictwem Soltysa Iwli Pana Krzysztofa Wozniaka, Radnej Rady Miejskiej w Dukli
Pani Ewy Szymko i Stowarzyszenia na Rzecz Praworzadnosci i Ochrony Srodowiska.
Organ poinformowal, iz w zwigzku z powyzszym obecnie nie planuje si¢ organizacji
otwartego spotkania dotyczgcego lokalizacji w/w inwestycji, gdyz od 4 lutego 2020 r.
nie ulegla ona zmianie.

Pismo z dnia 17 lutego 2021 r. (data wptywu: 19 lutego 2021 r.) Piotra Babinetza — Posta
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace przedstawienia stanowiska Gminy
w sprawie budowy kamieniolomu we wsi Iwla w odniesieniu do licznych petycji
mieszkancéw wyrazonych stanowczym sprzeciwem na realizacje powyzszego
zamierzenia. W odpowiedzi na pismo Organ przedstawit podjete czynnosci w powyzszej
sprawie i zaznaczyl, ze decyzja Burmistrza Dukli o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydawana na koniec postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko
odzwierciedlaé bedzie wszystkie etapy: poczawszy od zlozenia wniosku, po uzgodnienia,
analize dotgczonej do wniosku dokumentacji i konsultacje spoleczne jest etapem
wstepnym i poprzedza uzyskanie kolejnych stosownych decyzji zmierzajgcych do
realizacji i finalizacji planowanego przedsigwzigcia.

111 sprzeciwéw o identycznej tresci wobec uruchomienia we wsi Iwla inwestycji
polegajacej na wydobyciu piaskowca cerowskiego spowodowanym brakiem wieloletniej
rzetelnej i otwartej informacji wladz gminy na temat planowanej inwestycji, bledow
w raporcie takich jak podawanie réznych odleglosci inwestycji do najblizszych
zabudowan, nieprawdziwych danych dotyczacych natgzenia halasu, rozrzutu odtamkéw
skalnych, drgan sejsmicznych, zuzycia wody, granic stref ochrony wody, skali wycinki
lasu czy istnienia naturalnych oston. Wskazywano, ze na podstawie powyzszych
zarzutdéw zostaly podjete chwaty bez realnych konsultacji spolecznych. Dodatkowo
mieszkancy w powyzszym sprzeciwie podkreslali fakt upadku sektora turystycznego,
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ktéry rozwija si¢ na terenie miejscowosci Chyrowa oraz negatywny wplyw
kamieniolomu na wszelkie aspekty rozwoju miejscowosci oraz na przebiegajacy przez
Chyrowa Gléwny Szlak Beskidzki, ktory jest atrakcyjny krajobrazowo.

121 sprzeciwéw o identycznej treSci na realizacje przedsigwziecia z powodu:
negatywnego wplywu kamieniolomu na zycie i zdrowie mieszkancow Iwli i Teodoréwki
oraz calej gminy (halas, wzmozony ruch samochodéw ci¢zarowych, zniszczone drogi,
zapylenie), zaznaczono, ze planujgc kopalnie nie wzigto pod uwage dobra mieszkancow
i zaplanowano zaklad tuz nad domami, co dla najblizszych mieszkancéw oznaczaé bedzie
wyprowadzke i drastyczny spadek wartosci nieruchomosci, a w konsekwencji spadek
komfortu zycia i pogorszenie zdrowia, mieszkancy twierdzili, Zze nie znajg i nigdy nie byli
informowani o stopniu zapylenia, hatasu i ucigzliwosci przedmiotowej inwestycji,
ponadto planowana inwestycja rodzi wiele obaw wsréd mieszkaficow, na etapie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego spoleczenstwo nie bylo
informowane a konsultacje spoleczne byly prowadzone w spos6b nietransparentny
i nieprawidlowy, wiele os6b twierdzilo, iz nie wiedzialo o przysztym sgsiedztwie
kamieniotlomu dlatego rozpoczeli budowe doméw (uwazajg ze taka informacja powinna
by¢ przedstawiona przy wypisie z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktéry kazdy inwestor wybiera przy zakupie nieruchomosci), podkreslono, ze inwestycja
przyniesie stabe korzysci finansowe dla gminy w stosunku do skutkéw ubocznych, zyski
bedzie czerpal gtéwnie Inwestor, a wplywy podatkowe do gminy bedg bardzo niskie.
Mieszkancy wskazywali rowniez ze kolejny kamieniolom jest niepotrzebny, skoro na
terenie gminy w miejscowosci Lipowica funkcjonuje zaklad wydobywajacy dokladnie
ten sam surowiec, a W razie wzmozonego zapotrzebowania ma mozliwo$¢ zwigkszenia
mocy przerobowych. Kopalnia odkrywkowa zeszpeci okolice, pozbawi walorow
turystycznych i rekreacyjnych, zniecheci do inwestowania w rozwdj turystyki w tym
regionie. Mieszkancy obawiali si¢ prac strzalowych oraz drgan z drogi wywozu kruszywa
co moze spowodowaé pekanie budynkéw, w tym kosciota. Dodatkowo wg nich dojdzie
do zniszczenia ujgcia wody dla miejscowosci Iwla oraz bardzo prawdopodobnym stanie
si¢ zniszczenie ujgcia wody w miejscowosci Teodorowka. W zarzutach podkreslano, ze
raport o oddziatywaniu przedsi¢wzi¢cia na srodowisko wraz z jego uzupelnieniem
zawiera powazne braki merytoryczne oraz bledy, a najwickszym z nich jest lokalizacja
zakladu przerdbczego, ktory umiejscowiono bezposrednio nad domami mieszkalnymi
(najblizszy 90 m), w tym nie zadbano o zadne naturalne zastony (las gora, itp.), a wzieto
pod uwage jedynie wygode inwestora (dobry dojazd). Mieszkancy uwazali, ze lokalizacja
kamieniolomu jest niekorzystna z uwagi na lokalne warunki klimatyczne, takie jak silne
wiatry w kierunku od planowanego zaktadu przerébczego do zabudowan mieszkalnych
i nachylenie stoku réwniez w stron¢ zabudowan oraz brak naturalnych zaston.

27 sprzeciwoéw o identycznej tresci wobec uruchomienia we wsi Iwla inwestycji
polegajacej na wydobyciu piaskowca cergowskiego, ktéry podyktowany jest przede
wszystkim brakiem rzetelnej i otwartej informacji wladz gminy na temat planowanej
inwestycji, bledow w raporcie takich jak podawanie réznych odleglosci inwestycji do
najblizszych zabudowan, nieprawdziwych danych dotyczacych natezenia hatasu, rozrzutu
odlamkow skalnych, drgan sejsmicznych, zuzycia wody, granic stref ochrony wody, skali
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wycinki lasu czy istnienia naturalnych oston. Na podstawie powyzszych zarzutéw zostaly
podjete uchwaty bez realnych konsultacji spolecznych. Zdaniem mieszkancow realizacja
inwestycji w obecnym Ksztalcie (zaklad przerdbczy polozony w poblizu domoéw
mieszkalnych, nieostoni¢ty) doprowadzi do wzrostu halasu oraz zapylenia zwigzanego
z funkcjonowaniem dziatalno$ci wydobywczej oraz wzmozonym ruchem samochodéw
cigzarowych. Zanieczyszczenie halasem oraz obnizona jakos¢ powietrza beda mialy
istotnie negatywny wplyw na zdrowie mieszkaficow. Zniszczone zostang takze lokalne
ujecia wody, co bedzie miato istotne znaczenie w $wietle narastajgcego kryzysu
klimatycznego i zwigzanych z nim czestszych i dluzszych okreséw suszy oraz
zwickszonej czestotliwosci opadéw nawalnych. Dodatkowo bezpowrotnie zostanie
zniszczony podgérski krajobraz stanowiacy unikalny potencjal rozwojowy dla tego
terenu. Zdaniem mieszkancOw niniejszego sprzeciwu to Gmina powinna kierowaé sig¢
zasadami zréwnowazonego rozwoju i na pierwszym miejscu stawia¢ na zdrowie
i dobrostan mieszkaficow oraz prawo do zycia w niezanieczyszczonym $rodowisku, a nie
na interes ekonomiczny Inwestora (dane przedstawione na zebraniu w dniu 04.02.2020 r.
wykazujg, ze korzy$¢ ekonomiczna dla spolecznosci gminy bedzie nieznaczna, zar6wno
pod katem dochodéw podatkowych jak i nowych, wartosciowych miejsc pracy).

8. 10 sprzeciwéw o identycznej tresci dotyczacych realizacji planowanej inwestycji w Iwli
z uwagi na jej ucigzliwos$¢ i skale negatywnych skutkéw takich jak: zwykle zatruwanie
mieszkancom zycia, spadek cen nieruchomo$ci w okolicy i pozbawienie jej walorow
turystycznych. Ponadto utworzenie drugiego kamieniolomu w masywie Chyrowej
zdaniem mieszkancow jest absurdalnym pomystem ze wzgledu na fakt, iz teren jest
objety zasiggiem Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego oraz graniczy
z terenami objetymi ochrong w ramach Obszaréw Natura 2000. Mieszkancy poruszali
rowniez kwestie waznosci interesu Inwestora ponad interes mieszkancoéw i srodowiska
oraz brak informacji spolecznej na etapie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i przeprowadzenie konsultacji spolecznych w sposob nietransparentny
i nieprawidlowy.

9. 4 protokoty ustnego przyjecia protestu dotyczace lokalizacji planowanego

przedsiewziecia i zwigzane z tym narazenie na duze zapylenie i zanieczyszczenie sSrodowiska

oraz komfortu naturalnego $wiezego powietrza i bezpieczenstwa mieszkancow. Zarzuty, ze
inwestycja przyczyni sie do degradacji $rodowiska przyrodniczego, zniszczy powstalg przez
setki lat przyrode a jego funkcjonowanie przyczyni sie do uszkadzania budynkéw, kosciola,
drég i wodociggéw powstalych w sasiedniej jego bliskosci. Poruszono rowniez kwestig
nierozwojowo$ci gminy pod katem turystycznym oraz niemozliwosci prowadzenia
gospodarki pasiecznej z powodu zapylenia. Dodatkowo podkreslono, ze jest to teren potoku

Kalitowka, w ktérym zyjg i wystepuja gatunki chronione.

10. 3 pisma dotyczacych lokalizacji inwestycji na terenach chronionych Natura 2000

Beskid Niski i w bezposredniej bliskosci Natura 2000 Trzciana, co spowoduje nieodwracalne

zmiany w S$rodowisku naturalnym, nieodwracalne szkody w krajobrazie, zapylenie,

zanieczyszczenie halasem, obnizeniem poziomu wdd gruntowych, wzmozony ruch
samochodowy o wysokim tonazu, spadek warto$ci gruntéw w najblizszej okolicy, spadek
atrakcyjnosci turystycznej regionu i obnizenie komfortu zycia mieszkancow.
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I1. 12 pism wyrazajacych sprzeciw wobec planowanej inwestycji kamieniolomu w Iwli ze
wzgledu na negatywny efekt, jaki bedzie on miat na zdrowie mieszkancéw spowodowany
m.in. halasem, nieustannym kurzem a takze niebezpieczeristwem wypadkéw drogowych
spowodowanym natezeniem ruchu drogowego oraz przede wszystkim zmniejszeniem
potencjatu rozwoju turystycznego regionu. Mieszkancy obawiajg sie zwigkszenia ruchu
samochodéw cigzarowych, ktéry skumuluje si¢ i podwoi z iloscig samochodéw wiozacych
kamieni z kopalni Lipowica, co bgdzie mialo wplyw na okoliczne zabudowania, w tym na
zabytkowy dukielski park i patac i rokokowy kosci6l.

Pojawilo si¢ réwniez pytanie o niepodjeciu przez wladze gminy udzialu w programie
»Przygotowanie i realizacja programéw rewitalizacji w Wojewodztwie Podkarpackim”.
Mieszkancy poruszali réwniez termin skladania uwag, ktéry trwat do 28 stycznia 2021 r. i ich
zdaniem byl bledny.

12.  Pismo Fundacji Wspierania Bioréznorodnosci HORB w sprawie wyrazenia
negatywnej opinii na temat planowanej inwestycji oraz jej wptywu na nastepujace elementy
ksztaltujace jako$¢ zycia w okolicy i majgce szkodliwy wplyw na $rodowisko naturalne
catego regionu Beskidu Niskiego takie jak: zaburzenie gospodarki wodnej okolicy
z mozliwosciag wystgpowania niedoboréw wody w okolicznych ujeciach, zwigkszenie
zapylenia, zniszczenia lokalnej infrastruktury drogowej, zwiekszenie halasu. Dodatkowo
planowane dzialania zaburzg pigkno krajobrazu i bedg mialy negatywny wplyw na
atrakcyjno$é turystyczng regionu.

13.  Apel Fundacji Pomosty Karpat o niewyrazenie zgody na budowe kamieniotomu
w Iwli z powodu silnego oddzialywania na $rodowisko naturalne w postaci: hatasu,
wybuchéw, silnego zapylenia w promieniu kilku kilometréw wokoét miejsca potencjalnego
kamieniotlomu, braku wody w okolicznych wsiach. Ponadto stwierdzenie o nierzetelnym
przygotowaniu uzupelnienia do raportu oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko oraz
lokalizacji inwestycji w obszarach o wyjatkowych walorach przyrodniczych i turystycznych
oraz minimalnych korzysciach jakie przyniesie powstanie kamieniolomu dla Gminy Dukla,
ktére bedg niewspotmierne do kosztéw niwelacji skutkow ubocznych kamieniotomu, jak
zapewnienie wody mieszkaficom, naprawy drég zniszczonych przez samochody ciezarowe,
usuwanie kurzu i pylu, budowa ekranéw przeciw hatasowi oraz odszkodowania na rzecz 0s6b
chorujgcych z powodu pytu czy hatasu.

14.  Pismo Kota Lowieckiegp PONOWA wyrazajace sprzeciw wobec planéw
uruchomienia w miejscowosci Iwla kopalni piaskowca cergowskiego. Wskazano, ze teren
obejmujgcy planowana inwestycj¢ znajduje si¢ w calosci na dzierzawionym od Skarbu
Panstwa obwodzie lowieckim, ktoéry stanowi ostoje¢ jelenia europejskiego karpackiego,
gatunku cennego przyrodniczo. Dodatkowo stale wystepujacymi na danym obszarze s3 : dzik,
sarna, lis, borsuk, bazant, golab grzywacz, stonka, wilk, rys$, okresowo niedzwiedz. W miejscu
drogi tgczacej zaktad wydobywcezy z droga krajowa Dukla-Nowy Zmigréd znajduje sie szlak
migracyjny zwierzat — Iwla, Teodoréwka, Frankow.

15. Pismo Spétki Wodnej z Teodorowki wyrazajace sprzeciw wobec planéw
uruchomienia we wsi Iwla inwestycji polegajacej na wydobyciu piaskowca cergowskiego
z powodu nieuwzglednienia w raporcie oddziatywania na srodowisko infrastruktury wodnej
nalezgcej do Spétki Wodnej, ktora jest zinwentaryzowana, naniesiona na mapy i zgloszona do
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zasobu geodezyjnego Starostwa Powiatowego w Krosnie. Spotka zarzuca réwniez, ze w/w
raport nie zawiera informacji w zakresie oddzialywania skutkéw prac strzalowych i urzadzen
udarowych na zrédla wody pitnej, dwa zbiorniki wody pitnej posadowione na dziatkach o nr
ew. 2417 i 1887 potozonych w Teodoréwce. Ponadto Spétka Wodna w Teodoréwce podnosi,
ze Inwestor ,nie podjal zadnych krokéw zmierzajacych do zabezpieczenia infrastruktury
Spolki przed oddzialywaniem planowanej inwestycji”.

Ze wzgledu na to, ze w dostarczonych do Organu pismach, pomimo duzej ich liczebnosci
zawsze powtarzano jednobrzmigce uwagi w szczegélnosci: zagadnienia gospodarki wodnej tj.
obnizenia poziomu wéd gruntowych z mozliwoscia niedoborow wody w ujeciach,
zwiekszonego zapylenia, zniszczenia lokalnej infrastruktury drogowej oraz hafasu, bliska
odleglo$é od zabudowan oraz terenéw chronionych, spadek atrakcyjnosci turystyczne;
regionu oraz obnizenie komfortu zycia okolicznej ludnosci. Organ w pierwszej kolejnosci
uszeregowal wszystkie pisma pod katem ich zawartosci odnoszac si¢ do nich ponize;.

Organ ustosunkowujgc sie¢ do zarzutéw wyjasnia, iz Inwestor zostal zobowiazany
w niniejszej decyzji do zastosowania szeregu dzialah majacych na celu zminimalizowanie
negatywnych oddziatywan na $rodowisko. Organ zauwaza, iz co do zasady nie ma zadnych
inwestycji, ktore wobec $rodowiska pozostawalyby obojetne. Kazde z przedsigwzigt
wymienionych w tresci rozporzadzenia z samej swojej istoty generuje oddziatywanie na
srodowisko.

Decyzja srodowiskowa nie przesadza o przystapieniu do realizacji przedsigwzigcia,
a stuzy jedynie zidentyfikowaniu negatywnych skutkéw wykonania i péZniejszej eksploatacji
inwestycji oraz okresleniu dzialan, ktére maja zapobiec lub zminimalizowa¢ owe skutki do
poziomu zgodnego z prawem. W przypadku gdy wynikajace z decyzji $rodowiskowej
ustalenia i warunki nie bedg przez Inwestora przestrzegane, to wowczas zaistnieje podstawa
do wszczecia odrgbnego postgpowania, ktorego celem bedzie ustalenie, czy Inwestor
przestrzega ustalenia tej decyzji, jednakze te kwestie nie maja istotnego znaczenia dla oceny
legalnosci samej decyzji $rodowiskowej, ktora formutuje warunki, jakie w przysziosci winien
spetnia¢ Inwestor, o ile podejmie si¢ realizacji przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego.

Zarzut o podjecie uchwat bez realnych konsultacji spolecznych jest catkowicie
bezzasadny. W zwigzku z planowang realizacja kamieniolomu w Iwli podj¢te zostaly przez
Rade Miejska w Dukli dwie uchwaty - Uchwata nr XXIV/153/16 Rady Miejskiej w Dukli
z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia Zmiany Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Dukla oraz Uchwala Nr
XL/251/17 Rady Miejskiej w Dukli z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego miejscowosci: Chyrowa, Glojsce
i Iwla (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego, poz. 2696 z dnia 1 sierpnia 2017 r.). Podjecie obu tych
uchwal poprzedzalo przeprowadzenie procedury planistycznej zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Formg konsultacji
spolecznych w ramach procedury planistycznej jest wylozenie do wgladu publicznego
projektu uchwaly wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko.

I tak, w toku procedury planistycznej dotyczacej wymienionej zmiany Studium
wylozenie do wgladu publicznego miato miejsce w dniach od 26.10.2015 r. do 16.11.2015 r,
co zostato ogloszone zgodnie z przepisami z co najmniej 7 - dniowym wyprzedzeniem.
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Ogloszenie o wylozeniu do publicznego wgladu zostato zamieszczone na BIP gminy Dukla
i na stronie www.dukla.pl w dniu 12.10.2015 r., a w prasie (dziennik Super Nowosci) i na
tablicy ogtoszen Urzgdu Miejskiego w Dukli w dniu 13.10.2015 r. W ogloszeniu zawarta
zostala informacja o terminie wylozenia, terminie dyskusji publicznej oraz o terminie
skladania uwag. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie zmiany Studium
rozwigzaniami odbyla sie 16.11.2015 r. o godzinie 10.00 pok. 106 Urzedu Miejskiego
w Dukli. W dyskusji wzi¢li udziat: pracownik Urzedu Miejskiego w Dukli i Projektant. Nie
przyby! zaden mieszkaniec gminy, zadna osoba fizyczna czy prawna nie byla zainteresowana
dyskusjg publiczna nad projektem zmiany Studium. Kazdy kto kwestionowal ustalenia
przyjete w projekcie zmiany Studium mégl wnies¢ uwagi. Uwagi nalezalo skladaé w terminie
do 07.12.2015r. Nie wplynela zadna uwaga.

W toku procedury planistycznej dotyczacej za$ wymienionej zmiany Planu
Miejscowego wylozenie do wgladu publicznego miato miejsce w dniach 14.10.2016 r. —
15.11.2016 r. co zostalo ogloszone zgodnie z przepisami z co najmniej 7 - dniowym
wyprzedzeniem. Ogloszenie o wylozeniu do publicznego wgladu zostalo zamieszczone na
BIP gminy Dukla, na stronie www.dukla.pl, w prasie (dziennik Super Nowosci), na tablicy
ogloszen Urzgdu Miejskiego w Dukli w dniu 06.10.2016 r. W ogloszeniu zawarta zostala
informacja o terminie wylozenia, terminie dyskusji publicznej oraz o terminie skladania
uwag. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie zmiany Planu rozwigzaniami odbyta
sig 16.11.2016 r. o godzinie 10.00 pok. 106 Urzedu Miejskiego w Dukli. Nie pojawit sie nikt
zainteresowany. W terminie 30.11.2016 r. nie wplyneta zadna uwaga.

Reasumujac, procedury planistyczne, w ramach ktérych odbywa sie wylozenie do
wgladu publicznego, przeprowadzone zostaly prawidtowo, wedlug ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Potwierdza to pozytywna ocena
zgodnosci z przepisami prawnymi Wojewody Podkarpackiego. Mieszkancy zostali
wyposazeni w informacje o toczacych sie czynnosciach, mieli mozliwosé wziecia
w nich udziatu oraz zaj¢cia stanowiska, organ natomiast w jakikolwiek sposob nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za brak skorzystania z tego prawa przez mieszkaficow.

Raport jest s$rodkiem dowodowym, ktéremu przyshuguje szczegblna wartosé
dowodowa, wynikajaca z kompleksowego charakteru analizy przedsigwzigcia i jego wplywu
na srodowisko. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, raport jest dokumentem prywatnym, ale
opracowanym przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne. Podlega on ocenie przez
prowadzacy postgpowanie organ, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw, przy czym
ocena ta nie moze jednak wkraczaé w tre$¢ specjalistyczna raportu, do CZego organ nie
posiada kompetencji. Rolg organu administracji publicznej jest wige jedynie ocena raportu
pod katem poprawnosci formalnej tj. zgodnosci jego tresci z przepisami okreslajacymi spos6b
jego sporzadzenia, logiki wywodéw oraz weryfikacji sporzadzenia raportu przez osobe¢ do
tego uprawniong. Burmistrz Dukli prowadzac przedmiotowe postepowanie nie zaniechal
dokonania wszechstronnej, zgodnej z zasadg prawdy obiektywnej, oceny przedlozonego przez
Inwestora Raportu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze decyzje srodowiskowe sg opiniowane i uzgadniane przez
organy specjalistyczne, nie mozna tez oczekiwaé aby organ wydajacy decyzje $rodowiskowsg
badat raport pod katem szczegélowych rozwiazan technicznych, technologicznych,
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wymagajacych wiedzy specjalnej, ktére to zagadnienia sg przedmiotem analizy organow
specjalistycznych opiniujacych i uzgadniajacych planowane przedsiewziecie (wyrok NSA
z dnia 19 maja 2016 r.,II OSK 2176/15). Uzgadnianie z kolei w mys$l wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2010 roku ( sygn.
akt IV SA/Wa 1289/09) jest formg o znaczeniu stanowczym, bowiem wigze organ decydujacy
w postepowaniu glownym. Tre$¢ stanowiska zajetego przez organ uzgadniajagcy moze
przesadzié o tresci decyzji, ktéra wydawana jest po uzgodnieniu przez organ decydujacy.

Kazdorazowe zarzuty i zastrzezenia stron wobec ustalen raportu nie mogg by¢
golostowne i powinny zosta¢ wszechstronnie uzasadnione. Najwickszg przeciwwage dla
raportu stanowi przy tym dowod o réwnorzednym cigzarze gatunkowym (ekspertyza), ktory
wskaze na wady raportu inwestora lub nietrafnos¢ przyjetych w nim rozwiazan. Kontrdowod
przeciwko specjalistycznemu raportowi, powinien reprezentowaé przy tym wartos¢
merytoryczna na co najmniej rownym poziomie kompleksowosci, w zwigzku z czym nie jest
wystarczajace sformulowanie samych uwag negujgcych zalozenia w nim zawarte,
niepopartych glebsza analiza (wyrok WSA w Bydgoszezy z 11 11 lutego 2015 r., SA/Bd
750/14). Uzgodnienie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska wydane na podstawie art.
77 ust. 1 pkt 1 ustawy $rodowiskowej jest wigzace dla organu wydajacego decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach ( wyrok WSA z 17 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IV
SA/Wa 822/09).

Odnoszac si¢ ponadto do zarzutu nieprawdziwych danych w raporcie nalezy
zaznaczyé, ze przedstawione w raporcie obliczenia sg hipotetyczne ( jakkolwiek nie oznacza
to, ze abstrakcyjne), gdyz sa sporzagdzane w oparciu o obowigzujace przepisy prawne nie dla
istniejacego i funkcjonujacego juz przedsigwzigcia, ale planowanej inwestycji.
Ustosunkowujac si¢ do uwag wniesionych w powyzszych sprzeciwach dotyczacych
zeszpecenia okolicy, pozbawienia jej waloréw turystycznych i rekreacyjnych organ wskazuje,
iz w miejscowosci Iwla nie ma gospodarstw agroturystycznych, w zwigzku z czym zarzut
dotyczacy zamykania tego rodzaju dziatalnoéci i opuszczania wsi Iwla nie jest do konca
zrozumialy. Opieranie negatywnego stanowiska jedynie na przestance jego wplywu na walory
krajobrazowe okolicy, byloby zdaniem organu naduzyciem w tym zakresie i naruszeniem
prawa konstytucyjnego do prawa dysponowania gruntem, ktore sprzedawane byly w wielu
przypadkach Inwestorowi przez samych mieszkaficow (137 dziatek ).

Nietrafny jest zarzut wskazany w sprzeciwach jakoby Glowny Szlak Beskidzki
przebiegat przez tereny planowanego wydobycia piaskowca. Planowane zamierzenie
inwestycyjne znajduje si¢ w Obszarze Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego.
Obowigzuje dla niego Uchwata Nr XLVII/997/14 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 23 czerwca 2014 1. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego,
w ktorej to zawarto przestanki zakazujace dzialan wykonywanych na tym obszarze.
Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko nie wykazata
negatywnego wptywu na ochrong przyrody i krajobrazu, w rezultacie zapisu w § 3 ust. 1 pkt
1 w/w uchwaly iz ,Na terenie Obszaru zakazuje si¢ realizacji przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na §rodowisko w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
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w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, 4 z wylaczeniem
przedsigwzig¢, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody” nie stosuje sie.

W odniesieniu do zarzutu wpltywu kamieniotomu na zycie i zdrowie mieszkancéw, tj.
hatas, wzmozony ruch samochodéw cigzarowych, zniszczone drogi i zapylenie, organ
stwierdza, iz skoro Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie jako fachowy
organ posiadajacy wiedze z zakresu ochrony s$rodowiska nie zakwestionowal ustaler
w kontekscie ochrony przez hatasem i ochrony przed zapyleniem, tj. cyt. ,Zasadniczym
zrédlem hatasu zwigzanym z przedsigwzigciem beda: prace zwigzane z udostepnianiem ztoza
(praca, m.in. spycharki, ladowarki, koparki podsigbiernej, samochodéw cigzarowych), prace
strzalowe, prace zwigzane z eksploatacja zloza (z wykorzystaniem wiertnicy, 3 koparek,
1 spycharki, 3 tadowarek, 3 kruszarek szczgkowych, 2 kruszarek stozkowych,
3 przesiewaczy), ruch pojazdow i tasmociagéw transportujgcych urobek (w zaleznosci od
odcinka, maks. przewiduje si¢ 12 poj./h), prace rekultywacyjne(w trakcie ktorych
wykorzystywane beda, m.in. koparka, spycharka, ladowarka) to organ wydajacy decyzje nie
ma podstawy do ich podwazenia.

Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi w uzupelieniu Raportu oo$, w trakcie
prac strzalowych, pozostale urzadzenia wydobywcze, zaklad przerobezy i transport nie beda
funkcjonowaé. W ciagu dnia przewiduje si¢ jedng seri¢ strzaléw, jej czas trwania to ok. 20 s.
Laczna ilo$¢ detonacji w tygodniu, w zalezno$ci od tempa eksploatacji ztoza, wynosi¢ bedzie
od 1 do 3 sztuk.

W Raporcie oo$ przedstawiono obliczenia akustyczne od zrodel halasu zwigzanych
z planowanym zadaniem, wykonane dla 2 wariantow:

— podczas prac strzalowych,

— podczas prac wiertniczych, zdejmowania nadkiadu, kruszenia wstepnego, pracy zaktadu

przerébezego i prac transportowych.

Jak wynika z przedstawionych analiz akustycznych, wykonanych dla ww. wariantow
obliczeniowych, izolinia o wartosci 55 dB (A), bedaca granica normatywnego oddziatywania
dla terenéw zabudowy zagrodowej dla pory dziennej, nie wychodzi swoim zasiegiem
na tereny chronione akustycznie, a obliczony réwnowazny poziom dzwicku w punktach
receptorowych usytuowanych przy najblizszej zabudowie mieszkalnej zagrodowej, wyniést
maksymalnie 45,7 dB(A). Biorac powyzsze pod uwagg, przewiduje sie, iz przedsiewziecie nie
bedzie powodowac przekroczef wartosci dopuszczalnych poziomu hatasu dla pory dnia na
terenach prawnie chronionych pod wzgledem akustycznym i tym samym spetniaé bedzie
wymagania ochrony srodowiska w zakresie akustycznym™ oraz ,,Emisja zanieczyszczen do
powietrza bedzie zwigzana przede wszystkim z: eksploatacja maszyn i urzadzen na terenie
716z, pozyskiwaniem piaskowca metoda wybuchows, przerdbkg kruszywa, procesem
napelniania zbiornika magazynowego i zbiornikéw maszyn roboczych ipojazdéw olejem
napedowym oraz wykorzystywaniem pojazdéw do transportu kruszywa. W celu ograniczenia
zasiggu i wielkosci emisji niezorganizowanej zanieczyszczefi do powietrza zwigzanej
z eksploatacja przedsigwzigcia, przewiduje si¢, m.in.: wykorzystywaé wylgcznie bedacy
w dobrym stanie technicznym sprzet, maszyny goéricze i samochody transportujace kopaling;
w okresach bez opadow atmosferycznych: wezly przerobu przesiewacza, produkt na
taSmociggu po kruszeniu kamienia, produkty magazynowane w pryzmach, drogi
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technologiczne i utwardzony odcinek drogi od Zaktadu Przerébezego do drogi powiatowe]
zraszaé wodg; stosowaé plandeki na skrzyniach ladunkowych pojazdéw wywozacych
kruszywo” to nalezy uzna¢, ze nie istniaty zadne okolicznosci, ktére budzily by watpliwosci.

Odnoszac sie do kwestii otoczenia planowanej inwestycji Organ stwierdza, Ze materia
ta bedzie przedmiotem rozwazah na dalszych etapach procesu inwestycyjnego. Uzyskanie
przez inwestora decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie oznacza jeszcze zgody na
jej realizacje.

W tresci decyzji Organ uwzglednit szereg okolicznosci sygnalizowanych przez
spoleczenstwo oraz Stowarzyszenie dziatajace na prawach strony, okreslajgc wymagania dla
inwestora. W raporcie wskazana jest przyczyna mozliwych konfliktéw spolecznych, tj.
miedzy innymi emisja substancji do $rodowiska, jak i emisja hatasu. Inwestor zostal
zobowiazany do zastosowania szeregu dziatah majacych na celu minimalizacj¢ negatywnych
oddziatywan. Wprowadzajac powyzsze wymogi, organ dazyl do tego, aby planowane
zamierzenie inwestycyjne w jak najmniejszym stopniu oddzialywalo na srodowisko.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych jednolicie prezentowane jest stanowisko,
ze wyrazony w toku postepowania $rodowiskowego sprzeciw okolicznych mieszkancow
wobec przedsiewzigcia, nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy wydania decyzji
$rodowiskowej. W wyroku z 25 marca 2015 r. (sygn. II OSK 2031/13), NSA wprost
stwierdzil, ze odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia moze nastapi¢ jedynie w prawem przewidzianych okoliczno$ciach, natomiast
sam sprzeciw okolicznych mieszkancow nie moze decydowaé¢ o odmowie wydania takiej
decyzji". Podobny poglad wyrazony zostal m.in. w wyrokach: WSA w Kielcach z 28 maja
2015 r. (I SA/Ke 23/15, CBOSA), WSA w Warszawie z 19 grudnia 2013 r. (IV SA/Wa
1092/13), czy WSA w Lodzi z 18 stycznia 2012 r. (Il SA/Ld 886/12). Zgodnie z wyrokiem
z dnia 20 grudnia 2013 roku ( II OSK 1620/12) celem postgpowania, w ktérym wydaje si¢
decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, jest mozliwie najlepsze zabezpieczenie
srodowiska przed negatywnym oddziatywaniem inwestycji, a nie jej zablokowanie.
Jakkolwiek protesty spoleczne ( niezaleznie od ich skali) kierowane przeciwko inwestycji,
nalezy doglebnie ocenié, aby pozna¢ ich powdd, to jednak samo ich wystapienie nie
powoduje wniosku, ze bez spolecznej akceptacji przedsigwzigcia organ decyzji wydaé nie
moze. Innymi stowy, zapewnienie udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu nie moze by¢
rozumiane jako swoiste referendum czy glosowanie nad dopuszczalnoscig proponowanej
inwestycji. Wbrew zarzutom, nie zignorowano aktywnosci protestujacej lokalnej
spotecznosci, bowiem podnoszona przez nich argumentacja zostala poddana pod szczegétows
rozwage.

W kwestii skali wycinki lasu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie okreslit
warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji 1 eksploatacji, ze szczegblnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasoboéw
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich tj. ,,Wycinka
drzew i krzewéw bedzie wykonywana poza glownym okresem lggowym ptakow,
przypadajacym na okres od 1 marca do 31 sierpnia. Dopuszcza si¢ przeprowadzenie wycinki
w ww. okresie jedynie przy udziale nadzoru przyrodniczego (ekspert ornitolog), ktéry dokona
kontroli (obserwacje te powinny si¢ odby¢ w okresie 1 — 3 dni przed terminem planowane;j
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wycinki) planowanych do wycinki drzew pod katem wystepowania legow ptakow.
W przypadku stwierdzenia lggu prace zostang wstrzymane do momentu opuszczenia gniazda
przez mlode osobniki lub otrzymania decyzji zezwalajagcych na odstepstwa od zakazéw
obowigzujacych w stosunku do chronionych gatunkow”.

Biorac pod uwage zapis art. 33 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, ktéry wskazuje 30- dniowy termin
skladania uwag i wnioskéw, Organ dopehlnil wszelkich obligatoryjnych obowiazkow
wynikajgcych z tej ustawy, ustalajac termin rozpoczecia w dniu 29 grudnia 2020 r.
i zakonczenia w dniu 28 stycznia 2021 r.

Zarzut dotyczacy braku realizacji przez Gming Dukla programéw rewitalizacji jest

bezpodstawny, gdyz obecnie Gmina realizuje Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Dukla
na lata 2018-2023, ktory zostal przyjety Uchwalg nr 1./334/18 Rady Miejskiej w Dukli z dnia
22 lutego 2018 r. w sprawie przyjecia Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Dukla na
lata 2018-2023.
16. Pismo Pana Michata Sztuk — koordynatora Wiosny Biedronia w sprawie inwestycji
polegajacej na wydobyciu piaskowca cergowskiego, ktdrej realizacja w obecnym ksztalcie
doprowadzi do wzrostu halasu i zapylenia zwigzanego z funkcjonowaniem dziatalnosci
wydobywczej oraz wzmozonym ruchem samochodéw. Wskazano, ze dojdzie do naruszenia
dobra jakim jest krajobraz i $rodowisko naturalne gdyz teren planowanej inwestycji
zlokalizowany jest w bezposrednim sgsiedztwie obszaru Natura 2000 oraz strefy ochrony
krajobrazu Beskidu Niskiego.

W odpowiedzi Burmistrz Dukli poinformowal, iz jednym z podstawowych kryterium
przesadzajacym o mozliwosci wydania pozytywnej decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych jest zgodno$¢ lokalizacji zamierzonego przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dzialki, na ktérych planowana jest
przedmiotowa inwestycja potozone sg na terenie, dla ktérego obowigzuje Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Dukla, zgodny z Uchwalg Nr XXX/195/05 Rady
Miejskiej w Dukli z dnia 11 marca 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego Nr 56, poz.732).
Uchwatla Nr X1/251/17 Rady Miejskiej w Dukli z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci: Chyrowa, Glojsce, Iwla
(Dz. Urzedowy Wojewodztwa Podkarpackiego z 2017 r., poz. 2696), wprowadzita w prawie
miejscowym, zmian¢ dopuszczajacg eksploatacje zloza piaskowcoéw cergowskich IWLA
(uchwala przyjeta zostala przez Rade Miejska w Dukli jednomysinie).

Organ od momentu podjecia czynnosci Inwestora w zakresie wzmiankowanej
inwestycji tj. 25 czerwca 2018 r. do dnia dzisiejszego realizuje wszelkie obligatoryjnie
natozone przepisami prawa czynno$ci prawno - administracyjne, zachowujac stosowne
terminy i wigzgce obwarowania proceduralne. Decyzja Burmistrza Dukli o §rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawana na koniec postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
$rodowisko odzwierciedla¢ bedzie wszystkie etapy: poczawszy od zlozenia wniosku, po
uzgodnienia, analize dolaczonej do wniosku dokumentacji i konsultacje spoteczne.

17.  Pismo mieszkancow Iwli dotyczace sprzeciwu wobec budowy kamieniolomu w Iwli
spowodowane brakiem informacji o lokalizacji kamieniolomu oraz konsekwencjami jego
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powstania tj. pylem, hukiem, cigzkim transportem, wstrzgsni¢ciami, pekaniem S$cian.
Dodatkowo w powolanych pismach mieszkanicy domagali si¢ wyjasnienia, dlaczego
odmoéwiono im prawa bycia strong i skutecznie ograniczono prawo do decydowania
i pozyskiwania wiedzy w powyzszej sprawie.

Na powyzsze Organ udzielit odpowiedzi informujac, iz nie sg strong w prowadzonym

postepowaniu z uwagi na zapisy art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ktéry na dzien zltozenia wniosku
przez Przedsiebiorstwo Produkcji Kruszyw i Ustug Geologicznych ,,KRUSZGEO” S.A., ul.
M. Reja 16, 35-959 Rzeszé6w w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, definiowal pojecie strony postgpowania, tj.: ,,Strong postgpowania
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot,
ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywaé przedsiewziecie. Przez obszar ten rozumie si¢: dziatki przylegajace
bezposrednio do dzialek, na ktérych ma by¢ realizowane przedsigwzigcie.
18. W dniu 4 marca 2021 r. wplyng¢to do tut. urzgdu Pismo Pana Roberta Biedron Posta do
Parlamentu Europejskiego dotyczace sprzeciwu wobec planowanej budowy kamieniolomu
piaskowca cergowskiego z uwagi na jego lokalizacje w bezposrednim sgsiedztwie obszaru
natura 2000 oraz stref ochrony krajobrazu Beskidu Niskiego. Zaznaczono wysoki poziom
hatasu zwigzanego z wydobyciem, wzmozony ruch samochodowy, drgania, kurz. Dodatkowo
Pan Posel prosil o wyjasnienie kwestii na temat wydanych zezwolen na budowg nowych
doméw od 2015 roku w obrebie 500 m od planowanej inwestycji.

W odpowiedzi Organ przedstawit podjete czynno$ci w powyzszej sprawie i zaznaczyl,
ze decyzja Burmistrza Dukli o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawana na koniec
postepowania w sprawie oceny oddzialtywania na Srodowisko odzwierciedla¢ bedzie
wszystkie etapy: poczawszy od zlozenia wniosku, po uzgodnienia, analiz¢ dolgczonej do
wniosku dokumentacji i konsultacje spoleczne jest etapem wstepnym i poprzedza uzyskanie
kolejnych stosownych decyzji zmierzajacych do realizacji i finalizacji planowanego
przedsiewziecia. Dodatkowo zaznaczyl, ze od 2015 roku nie byly wydawane zezwolenia na
budowe nowych doméw w obrebie 500 m od planowanej inwestycji.

Po analizie przedlozonego raportu w temacie oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na stan wod podziemnych w miejscowosci Iwla, tj. zapisu dotyczacego, iz
cyt. ,,w najblizszym sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia w miejscowosci Iwla nie
wystepujg zadne ujecia wod podziemnych (studnie wiercone lub kopane) zaopatrujace lokalne
czy tez wodociagi grupowe z ustalonymi strefami ochronnymi posrednimi lub
bezposrednimi” oraz po interwencji Spotki Wodnej w Teodoréwce w przedmiocie
nieuwzglednienia infrastruktury wodnej miejscowosci Teodoréwka w raporcie oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko Burmistrz Dukli dzialajgc na podstawie art. art. 75, art. 84, art.
123 i art. 124 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego,
postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2021 r. powotal bieglego w osobie Pana Romana Piskadlo
do sporzadzenia opinii dotyczgcej wptywu eksploatacji czesei zoz piaskowcoéw cergowskich
wIwla” i ,Iwla — 1” oraz produkcji surowc6w mineralnych firmy PPK i UG , KRUSZGEO”
S.A. w Rzeszowie potozonych w miejscowosci Iwla, gmina Dukla, powiat krosnienski,
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wojewodztwo podkarpackie na istniejace ujecia wod podziemnych w miejscowosci
Teodoréwka (dziatka o nr ew. 2417 — zbiornik nr I oraz na dzialce o nr ew. 1887 — zbiornik nr
IT) oraz ujecie wody powierzchniowej w miejscowosci Iwla (dziatka o nr ew. 3294/1).

Dnia 27 kwietnia 2021 r. zostala sporzadzona i przedlozona do tut. organu opinia bieglego
w przedmiotowej sprawie. Opini¢ opracowana przez bieglego, tutejszy organ uznal za
nalezycie wykonang i zawiadomil wszystkie strony prowadzonego postepowania
o przedtozonej do tut. urzedu opinii poprzez Obwieszczenie z dnia 29 kwietnia 2021 r.

Autor opinii po analizie dokumentacji zgromadzonej przez tut. organ w sprawie jak réwniez
spostrzezefi wlasnych z ogledzin w terenie dokonal nastepujgcych ustalen: eksploatacja
piaskowcow ze zloza Iwla moze oddziatywaé na istniejace w otoczeniu ujecia woéd
powierzchniowych i podziemnych, co wynika z faktu lokalizacji zloza piaskowcow Iwla
w obrebie gléwnego uzytkowego pigtra wodonosnego oraz istnieniu 20 ujeé woéd
podziemnych i powierzchniowych w zasiegu przedmiotowego pigtra wodonosnego.
Najwicksze zagrozenie dla uzytkowego pi¢tra wodonosnego i uje¢ wdd stwarza zastosowanie
do urabiania piaskowcéw robét strzalowych i materiatéw wybuchowych. Obszar
wystgpowania piaskowcow cergowskich jest strukturalnie i tektonicznie bardzo wrazliwy na
zmiane¢ napr¢zenn w skatach, co moze skutkowaé spekaniami i przemieszczeniami warstw
skalnych do najblizszego uskoku tektonicznego tj. na odlegloéé okolo 2 km. Drgania
parasejsmiczne mogg doprowadzi¢ do destrukcji Srodowiska, zaniku wody w Zrédlach
i studniach, obnizeniu poziomu zwierciadla wody blisko podstawy warstwy wodonosnej tj.
dna koryta potoku Iwetka (okoto 382m n.p.m.).

Poniewaz stan wod powierzchniowych i podziemnych w rejonie zloza piaskowcow
cergowskich przedstawiony w opinii bieglego jest odmienny od przedstawionego w Raporcie
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko, Burmistrz Dukli pismem z dnia 29 kwietnia
2021 r. przekazal opini¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
i Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Rzeszowie celem zajecia stanowiska w przedmiocie uzgodnienia warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismem z dnia 11 maja 2021 r. znak;
W00S.4221.6.3.2019.PW.28 podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w postanowieniu
z dnia 14 grudnia 2020 r. znak: WO0$.4221.6.3.2019.PW.26.

Sporzadzona i zlozona do akt sprawy opinia dotyczaca Raportu oddzialywania
przedsi¢wzigcia na Srodowisko wskazala, ze przedlozony przez Inwestora Raport wymaga
uzupelnienia w zakresie oddzialywania eksploatacji piaskowcéw na zinwentaryzowane
w otoczeniu ujgcia wod podziemnych, zrédlanych, potokowych oraz studni, w zwigzku
z powyzszym Burmistrz Dukli wezwal wnioskodawce przy pismie z dnia 26 maja 2021 r. do
uzupelnienia i wyjasnienia zapiséw Raportu oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
pn. ,,Eksploatacja czgsci zl6z piaskowcéw cergowskich ,Iwla” i ,Iwla — 17 oraz produkcji
surowcow mineralnych firmy PPK i UG , KRUSZGEO” S.A. w Rzeszowie potozonych
w miejscowosci Iwla, gmina Dukla, powiat krosnienski, wojewodztwo podkarpackie”
wyznaczajgc 30- dniowy termin.

W dniu 16 czerwca 2021 r. Przedsigbiorstwo przestalo do wiadomosci poczta
elektroniczng pismo, ktore zawieralo deklaracje ztozone przez Prezesa Spotki ,,KRUSZGEO”
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na zebraniu spotki wodnej w dniu 13 czerwcea 2021 r. w Teodoréwce. Jednoczesnie Inwestor
w pi$mie z dnia 16 czerwca 2021 r. znak DGG/276/XX/21 zwrécit si¢ do Burmistrza Dukli
o ustalenie ostatecznego terminu przedlozenia uzupelnienia raportu oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko w zakresie wskazanym w wezwaniu do dnia 30 pazdziernika
2021 r.

Organ zawiadomieniem z dnia 22 czerwca 2021 r. dziatajac na podstawie art. 36
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 735 z pbézn.zm.) wyznaczy! nowy termin na wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia do dnia 31 grudnia 2021 r., jednoczesnie
okreslajac czas Wnioskodawey na przedlozenie uzupelnionego raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na §rodowisko do dnia 30 pazdziernika 2021 r., nastgpnie na kolejny wniosek
Whioskodawcy do 30 listopada 2021 r.

W toku prowadzonego postepowania w dniu 15 lipca 2021 r. (data wptywu: 23 lipca
2021 1) wplynelo do tut. urzedu pismo Pani Joanny Frydrych — Posla na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie interwencji dotyczacej planowanego powstania
kamieniolomu. Pani Posel w zwigzku z interwencjami mieszkancéw, ktére wplynely do biura
poselskiego zwrocila si¢ z prosba o odpowiedZz na pytania dotyczace etapu, na ktérym
znajduje sie obecnie inwestycja, czy zostala wydana decyzja srodowiskowa, czy odbyly si¢
konsultacje spoleczne, kto jest inwestorem planowanego przedsigwzigcia, jakie bedg
szacunkowe wplywy do budzetu gminy jesli inwestycja powstanie i ilu mieszkancow
potencjalnie mogloby znalez¢é pracg w kamieniolomie.

Odpowiadajgc na powyzsze Burmistrz Dukli poinformowat w pismie z dnia 30 lipca
2021 r., ze od momentu podjecia czynnosci przez Inwestora tj. Przedsigbiorstwo Produkcji
Kruszyw i Ustug Geologicznych ,,KRUSZGEO” S.A. w zakresie wzmiankowanej inwestycji
tj. 25 czerwca 2018 r., do dnia dzisiejszego realizuje wszelkie obligatoryjnie nalozone
przepisami prawa obowigzki i wykonuje wymagane czynnosci prawno-administracyjne,
dochowujac stosowne terminy i wigzace obwarowania proceduralne. Odnidst si¢ rowniez do
wypowiedzi Inwestora na zebraniu w dniu 4 lutego 2020 r. w kwestii szacunkowych
wplywow do budzetu Gminy Dukla i liczbie oséb zatrudnionych w przypadku powstania
inwestycji, gdzie Inwestor podat ogélna liczbg zatrudnionych oséb tj. okoto 40 oraz okreslit
érednig kwote wplywu do budzetu na podstawie danych z innych gmin tj. do 300 tys. zt
rocznie.

Przedsi¢biorstwo Produkcji Kruszywa i Ustug Geologicznych ,,KRUSZGEO” S. A.
w dniu 28 pazdziernika 2021 r. (data wplywu: 29 pazdziernika 2021 r.) wystgpilo do
Burmistrza Dukli o przedluzenie terminu przediozenia uzupelnienia do raportu do dnia 30
listopada 2021 r. z uwagi na koniecznos¢ opracowania uzupelnienia raportu o dodatkowe
wykonanie pomiaréw lustra wody. O powyzszym Burmistrz Dukli zawiadomieniem z dnia 29
pazdziernika 2021 r. dzialajac na podstawie art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego wyznaczy! nowy termin na przedlozenie uzupehienia
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko do dnia 30 listopada 2021 r.

W dniu 26 listopada 2021 r. pismem wystapiono do Burmistrza Dukli o wprowadzenie
do zapiséw w tresci decyzji srodowiskowej punktow, ktére pozwolg zachowa¢ wspotwlasnose
dziatki w Iwli w odpowiedniej strefie ochronnej od planowanego przedsigwzigcia. Wskazano
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W nim réwniez na zastosowanie normy PN-G-02100:2013-12 ,,Gémictwo odkrywkowe. Pas
zagrozenia i pas ochronny wyrobisk odkrywkowych. Uzytkowanie i szeroko$¢”, w tym
2adanie zachowania dla dziatki potozonej w Iwli od granicy uzytku lesnego 40 metrowy pasa
ochronnego oraz dla nicobwatowanego cieku wodnego przeptywajacego przez dzialke z obu
stron 50 metrowego pasa ochronnego.

Po przeanalizowaniu powyzszego pisma Burmistrz Dukli podkresla, iz zastosowanie
normy PN-G-02100:2013-12 ,,Gérnictwo odkrywkowe. Pas zagrozenia i pas ochronny
wyrobisk odkrywkowych. Uzytkowanie i szeroko$¢” jest dobrowolne, co potwierdza
stanowisko Polskiego Komitetu Normalizacyjnego oraz ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
o normalizacji. Wart. 5 ust. 3 ustawy o normalizacji, wskazano, Ze stosowanie
Polskich Norm jest dobrowolne, bez jakichkolwiek wyjatkéw. Zdaniem Burmistrza, jesli
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w uzgodnieniu  warunkéw  realizacji
przedsigwzigcia, jako fachowy organ posiadajacy wiedze z zakresu ochrony srodowiska, nie
wyznaczyl dodatkowych paséw ochronnych wokét dziatki o nr ew. 2830 w Iwli, to nalezy
uznaé, ze zapis w w/w normie cyt. ,niniejsza norma nie dotyczy paséw ochronnych
zwigzanych z urabianiem skal za pomoca materialéw wybuchowych” jest uzasadniony i nie
mozna go powolywaé w opisywanej sprawie.

Pismem z dnia 29 listopada 2021 r. Znak DGG-11/554/21 Przedsigbiorstwo Produkcji
Kruszywa I ustug Geologicznych S.A. w Rzeszowie przediozyto do tut. urzedu uzupetnienie
raportu oddzialywania na Srodowisko przedsigwziecia pn. ,Eksploatacja czesci zi6z
piaskowcow cergowskich ,Iwla” i ,Iwla — 1” oraz produkcji surowcéw mineralnych firmy
PPK 1 UG ,KRUSZGEO” S.A. w Rzeszowie polozonych w miejscowosci Iwla, gmina Dukla,
powiat krosnienski, wojewddztwo podkarpackie” w formie opinii hydrogeologicznej
dotyczgcej wplywu eksploatacji ztoza piaskowca cergowskiego ,,Iwla” i ,Iwla I” na istniejgce
ujecia wod powierzchniowych i podziemnych w miejscowosci Teodoréwka i Iwla,
opracowana przez mgr L.ukasza Jareniowskiego, o czym Burmistrz Dukli dnia 1 grudnia 2021
r. zgodnie z art. 49 KPA zawiadomil strony postepowania poprzez Obwieszczenie.

Stosownie do zapiséw art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udost¢pnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, Burmistrz Dukli w dniu 1 grudnia
2021 r. zwrdcit si¢ do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni
w Jadle o ponowne zajgcie stanowiska w przedmiocie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedmiotowego  przedsigwzigcia przed wydaniem decyzjii o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W zwigzku z pismem Spotki Wodnej IWLA 11, ktére wplyneto do Burmistrza Dukli
w dniu 17 grudnia 2021 r. w sprawie dotyczacej przebiegu przez teren planowanej inwestycji
istniejacego i czynnego wodociggu wodnego laczacego ujecie wodne ze stacja uzdatniania
wody oraz obawg, iz prace zwigzane z eksploatacja piaskowca beda prowadzily do czgstych
awarii a nawet calkowitego uszkodzenia wodociggu i doprowadzi to do braku wody dla
czlonkéw spétki, Organ pismem z dnia 28 grudnia 2021 r. skierowanym do Pahstwowego
Gospodarstw Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Jasle (wraz z odpowiedzia na pismo
Pafistwowego Gospodarstw Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Jasle z dnia 16 grudnia
2021 r. znak: RZ.ZZS.2.4360.4m.2020.MB) wyjasnil, iz indywidualne ujecia wod
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podziemnych tj. studnie kopane i wiercone, zinwentaryzowane i wskazane w opinii
hydrogeologicznej opracowanej przez mgr Lukasza Jareniowskiego stanowig jedyne mozliwe
7r6dlo zaopatrzenia w wode dla mieszkancow z nich korzystajacych oraz ze nie jest
planowana rozbudowa istniejacej infrastruktury wodociagowej. Dodatkowo poinformowat, iz
Inwestor w raporcie oddziatywania na $rodowisko i sporzadzonej przez mgr Lukasza
Jareniowskiego i zlozonej do akt sprawy opinii hydrogeologicznej stanowigcej jego
uzupelnienie nie przedstawil, iz przez teren planowanej eksploatacji zloza piaskowca
cergowskiego ,,Iwla” i ,Iwla I” przebiega istniejacy i czynny rurocigg wodny. Wyjasnil
rowniez, ze w/w wodociag przebiega przez dziatki o nr ew.: 2557, 2556, 2558, 2559, 2561,
2562, 2609, 2610, 2607, 2608, 2694, 2705, 2706, 2707, 2709, 2819, 2820, 2816, 2949/1,
2949/2, 2950, 2951, 2956, 2960, 2966, 2968, 2969, 2970, 2973, 3294/1 w Iwli i laczy uj¢cie
wodne zlokalizowane na dzialce o nr ew. 3294/1 w Iwli na potoku ,.Doplyw spod gory
Kalitéwka” w km 3+560 ze stacja uzdatniania wody zlokalizowanej na dzialce o nr ew. 936/4
w Iwli, ktérej wylot poptuczyn znajduje si¢ na dziatce o nr ew. 936/3 w Iwli w km 2+390 oraz
zwrécit uwage, iz Spétka Wodna Iwla II za pomocg wodociggu grawitacyjnego
z przedmiotowego ujecia zaopatruje w wodg mieszkafcow miejscowosci Iwla, a prace
zwigzane z eksploatacja piaskowca w obrgbie urzadzenia przesylajacego wod¢ mogg
doprowadzié¢ do czestych jego awarii lub uszkodzen.

Burmistrz Dukli po zapoznaniu si¢ z pismem Parstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 16 grudnia 2021 r. (data wplywu: 20 grudnia 2021 r.) dotyczacym
przedhuzenia terminu w przedmiocie uzgodnienia warunkow realizacji w/w przedsigwzigcia
przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do dnia 14 stycznia 2022 r.,
przedhuzyt termin wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do 31 marca 2022 r.,
o czym poinformowat strony postepowania Obwieszczeniem z dnia 28 grudnia 2021 r.

W dniu 3 stycznia 2022 r. (data wplywu: 4 stycznia 2022 r.) Przedsigbiorstwo
Produkcji Kruszywa i Uslug Geologicznych ,,KRUSZGEO S. A.” w Rzeszowie w §lad za
pismem z dnia 29 listopada 2021 r. przy ktorym przedlozylo uzupelnienie raportu
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w formie opinii hydrogeologicznej, ztozylo
dodatkowe wyjasnienia w prowadzonym postgpowaniu, tj. potwierdzito deklaracje zlozong w
pismie w dniu 29 listopada 2021 r. odno$nie zapewnienia wykonania studni zastgpczych lub
regeneracji (poglebienia) obecnie funkcjonujgcych dla gospodarstw zlokalizowanych na
zachdd od granic przedsigwziecia (wymienionych w zatgczniku nr 5 do opinii hydrologiczne;j
opracowanej przez mgr Lukasza Jareniowskiego) w przypadku stalego niedoboru wody
niewywotanego okresem braku opadéw atmosferycznych. Dodatkowo Inwestor w zwigzku
z tym, iz przez teren dzialki o nr ew. 2949/2, 2950,2951, 2956, 2960 przebiega czynny
rurociag wodny zadeklarowal przelozenie odcinka rurociggu wraz z jego zabezpieczeniem
przed uszkodzeniami w obrgb dziatki o nr ew. 2830 (wzdtuz potoku) przed rozpoczgciem
wydobycia piaskowca (wariant przeniesienia odcinka linii wodociggowej zostal
przedstawiony na mapie zalgczonej do w/w pisma). Dodatkowo Inwestor zawnioskowal
w niniejszym pismie o nalozenie obowigzkéw na Przedsigbiorstwo Produkcji Kruszywa
i Ustug Geologicznych ,,KRUSZGEO S. A.” w Rzeszowie w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach:
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- prowadzenie monitoringu poziomu wdéd w studniach zinwentaryzowanych w opinii
hydrogeologiczne;;

- zaopatrzenia w wode mieszkancow zagrozonych gospodarstw w formie wykonania nowych
studni lub regeneracji obecnie funkcjonujagcych w przypadku trwalego niedoboru wody
niewywotanego brakiem opadoéw atmosferycznych;

- przeniesienia odcinka linii wodociggowej poza obszar planowanej eksploatacji i jej
zabezpieczenie przed uszkodzeniem w trakcie prowadzenia rob6t gomiczych.

W dniu 17 stycznia 2022 r. (data wplywu: 20 stycznia 2022 r.) Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Jasle postanowieniem znak:
RZ.Z78.2.4360.4m.2020.MB uzgodnito warunki realizacji przedsigwzigcia pn. ,,Eksploatacja
czesci z6z piaskowcéw cergowskich ,Iwla” i ,Iwla — 1” oraz produkcji surowcéw
mineralnych firmy PPK i UG ,, KRUSZGEO” S.A. w Rzeszowie polozonych w miejscowosci
Iwla, gmina Dukla, powiat kro$nieniski, wojewddztwo podkarpackie”.

Biorge pod uwage powyzsze Burmistrz Dukli po raz drugi zapewnil spoleczenstwu
w trybie art. 30 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
$rodowisko mozliwo$¢ skladania uwag i wnioskéw w terminie 30 dni, tj. w dniach od 24
stycznia 2022 r. do 23 lutego 2022 r. (Obwieszczenie z dnia 24 stycznia 2022 r.
o przystgpieniu do procedury udzialu spoleczefistwa w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Eksploatacja czesci
z}6z piaskowcow cergowskich ,JIwla” i ,JIwla — 1” oraz produkcji surowcéw mineralnych
firmy PPK i UG ,,KRUSZGEO” S.A. w Rzeszowie potozonych w miejscowosci Iwla, gmina
Dukla, powiat kroénienski, wojewodztwo podkarpackie” z wniosku Przedsigbiorstwa
Produkeji Kruszyw i Ustug Geologicznych ,,KRUSZGEO” S.A., ul. M. Reja 16, 35-959
Rzeszow). Ninigjsze Obwieszczenie zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen w Urzedzie
Miejskim w Dukli (parter-korytarz), tablicy ogloszen przy budynku Urzedu Miejskiego
w Dukli, Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miegjskiego w Dukli, w poblizu miejsca
planowanego przedsiewzigcia w sposéb zwyczajowo przyjety — poprzez zamieszczenie
Obwieszczenia na tablicach ogloszen na terenie Gminy Dukla w miejscowosci: Iwla,
Chyrowa, Teodoréwka oraz za posrednictwem sottysa i radnego miejscowosci Iwla - z prosba
o niezwloczne zmieszczenie Obwieszczenia na tablicach ogloszen w miejscowosci Iwla oraz
w poblizu miejsca realizacji inwestycji.

Podczas przeprowadzonego udzialu spoleczenstwa, tj. w ponownej procedurze udziatu
spoteczeristwa w postgpowaniu trwajacym od 24 stycznia 2022 r. do 23 lutego 2022 r.
wplynglo do tut. Urzedu 219 protestow, ktore dotyczyly zagadnien poruszonych
w poprzednim udziale spolecznym m. in . sprawy gospodarki wodnej w szczegdlnosci
obnizenia poziomu woéd gruntowych z mozliwoscia niedoboréw wody w ujeciach,
zwigkszonego zapylenia, zniszczenia lokalnej infrastruktury drogowej, halasu. Ponadto
podnoszono kwestie lokalizacji kamieniolomu w bliskiej odleglosci od zabudowan oraz na
terenach chronionych co spowoduje nieodwracalne szkody w krajobrazie, spadek
atrakcyjnosci turystycznej regionu oraz obnizenie komfortu Zycia okolicznej ludnosci.
Dodatkowo po raz kolejny wskazywano na kwesti¢ transparentnosci na etapie konsultacji
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zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i sposobie informowania
spoleczenstwa.

Ze wzgledu na to, ze w dostarczonych do Organu pismach, pomimo duzej ich
liczebnosci zawsze powtarzano jednobrzmigce uwagi wyzej juz omoédwione, Organ
uszeregowal i przeanalizowal je ponownie pod katem ich tresci. W uwagi na to, iz nie
wskazano nowych postulatow zwiagzanych z planowanym przedsiewzigciem, Organ
podtrzymuje argumentacje wskazane powyzej w odniesieniu do poprzedniego udziatlu
spoleczenstwa.

Zgodnie z zapisem art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez
Obwieszczenie Burmistrza Dukli z dnia 7 marca 2022 r. zamieszczone na okres 14 dni na
tablicy ogloszet w Urzedzie Miejskim w Dukli, Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Dukli, w poblizu miejsca planowanego przedsigwziecia oraz w sposob
Zwyczajowo przyjety, poinformowano strony o zgromadzeniu materiatu dowodowego
niezbednego do wydania Zadanej decyzji, w tym wymagane prawem uzgodnienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie i Pafistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Jasle. W trakcie udostepnienia stronom w/w
obwieszczenia, wplyneto do tut. urzedu w dniu 4 marca 2022 r. pismo Stowarzyszenia na
Rzecz Praworzadnosci i Ochrony Srodowiska dziatajacego na prawach strony w niniejszym
postepowaniu o zorganizowanie spotkania w trybie pilnym, tj. do 29 marca 2022 r. na terenie
Iwli.

W odpowiedzi Burmistrz Dukli poinformowal, ze w dniu 14 marca w Iwli odbylo si¢
przy udziale mieszkancéw i reprezentantbw TVP 3 spotkanie dotyczace prowadzonego
postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej dla przedsigwzigcia pn.:
»~Eksploatacja czeéei zloz piaskowcéw cergowskich ,Iwla” i ,Iwlal” oraz surowcow
mineralnych firmy PPK i UG , Kruszywo”, w ktorym uczestniczyli rowniez przedstawiciele
gminy Dukla.

Nadmienil, iz w omawianej procedurze spelniono nie tylko ustawowy obowigzek
udzialu spoleczenstwa, ale takze na wniosek mieszkancow, organ uczestniczyt we wszystkich
zebraniach dotyczacych powyzszej kwestii, kazdorazowo biorgc w nich czynny udzial
i pozostajac do dyspozycji spoteczenstwa.

Jednocze$nie przypominal, ze zgodnie z art. 80 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorgc pod uwage: wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy,
ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko oraz wyniki
postepowania z udzialem  spoleczenstwa. Postgpowanie  Srodowiskowe  shuzy
zidentyfikowaniu negatywnych skutkow wykonania i pézniejszej eksploatacji przedsigwziecia
oraz okresleniu dziatan, ktére majg zapobiec lub zminimalizowaé owe skutki do poziomu
zgodnego z prawem. Aktualnie w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty trwaja
czynnosci dotyczace analizy przedmiotowe) sprawy. Uzasadnienia faktyczne i prawne, w tym
ustosunkowanie si¢ organu do wszelkich zarzutéw czy wnioskOw zostanie szczegétowo
zawarte 1 opisane w rozstrzygnieciu, ktore zostanie wydane do 31 marca br.
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Dodal, iz Organ nie dysponuje ponadto zadnymi dodatkowymi informacjami, do
ktorych przekazania bylby zobligowany albo ktére nie zostaly przez niego uprzednio
WyCzerpujaco omowione.

Po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, a takie
warunkow i zasad zagospodarowania terenu, zasad ochrony srodowiska oraz warunkdéw
korzystania, na ktorym przewiduje sig realizacje inwestycji, stwierdzono co nastepuje:

Przedmiotowe przedsigwzigcie zalicza si¢ do grupy przedsigwzieé wymienionych w §
3 ust.1 pkt 39, 40 lit. a i lit. b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsi¢wzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 71), ktére obowigzywalo na dzien zlozenia wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym przedsigwzigcie zalicza si¢ do grupy
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko, ktorych realizacja zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 tej ustawy wymaga uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedsi¢wzigcie polega¢ bedzie na eksploatacji czesci z16z piaskowcoéw cergowskich
»Iwla” i ,Iwla-1" oraz przerobie surowcéw mineralnych w Zakladzie Przerébczym na
kruszywo budowlane i drogowe. Przedsiewzi¢cie zlokalizowane bedzie w miejscowosci Iwla
na dzialkach lub czedciach dzialek (oznaczonych dalej jako ,cz”) o numerach
ewidencyjnych: cz. 2568, cz. 2569, cz. 2570, cz. 2571, cz. 2572, cz. 2573, cz. 2574, cz. 2614, cz.
2615, cz. 2616, cz. 2617, cz. 2618, cz. 2620, cz. 2628, cz. 2658, cz. 2715, cz. 2716, cz. 2717, cz.
2718, cz. 2719, cz. 2720, cz. 2721, cz. 2722, cz. 2724, cz. 2770, cz. 2825, 2826, 2827, cz. 2829,
cz. 2830, 2831, cz. 2832, cz. 2833, cz. 2834, 2849, 2930, 2935, 2936, 2937, 2938, 2939, cz. 2941,
cz. 2942, cz. 2943, cz. 2944, 2945, 2946, cz. 2947, cz. 2948/1, cz. 2948/2, cz. 2949/2, 2950, 2951,
2952/1, 295272, 2953, 2954, 2955, 2956, 2957, 2958, 2959, cz. 2960, 2961, 2962, 2963, 2964,
2965, 3003, 3004, 3005, cz. 3021, 3022, 3023, 3024, 3025, 3026, 3027, 3028, 3029, 3030, 3031,
3032, 3033, 3034, 3035, 3036, 3037, cz. 3043, 3044, cz. 3045, 3046, 3047, 3048, 3049, 3050,
3051, cz. 3052, 3053, cz. 3075, cz. 3076, 3077, 3078, 3079, 3080, 3081, 3082, cz. 3107/1, 3130,
3131, cz. 3132.

W ramach przedsigwzigcia planowane jest:

- wydobycie kopaliny z czesci zt6z piaskowcéw cergowskich ,,Iwla” i ,,Iwla-1” o powierzchni
obszaru gérniczego okolo 11,83 ha metodg odkrywkows przy uzyciu materialéw
wybuchowych, ktéra jest zgodna z zapisami Uchwaty Nr XL/251/17 Rady Miejskiej w Dukli
z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci: Chyrowa, Glojsce, Iwla (Dz. Urzedowy Wojewddztwa
Podkarpackiego z 2017 r., poz. 2696). W/w uchwala wprowadzila w prawie miejscowym,
zmiang dopuszczajacg cksploatacje zloza piaskowcéw cergowskich IWLA, dlatego tez
wniosek Inwestora z dnia 9 pazdziernika 2019 r. znak: DGGI/1/728/2019 obejmuje mniejsza
ilos¢ dzialek niz wskazane we wniosku z dnia 23 lipca 2018 r. z koniecznosci dostosowania
zakresu przedsigwziecia do powyzszych ustalen.
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- transport wydobytej kopaliny z wyrobiska poeksploatacyjnego do Zaktadu Przerébczego po
terenie czesci 746z ,Jwla” i ,,Iwla-1”,

- budowa i eksploatacja na terenie czesci z16z ,Iwla” i ,Iwla-1” Zakladu Przer6bczego wraz
z zapleczem kontenerowym administracyjno-socjalno-magazynowym, o tacznej powierzchni
okoto 1,95 ha, usytuowanego obok obszaru wydobycia piaskowca na dziatkach i czesciach
dzialek o numerach ewidencyjnych: 2825, 2826, 2827, 2829, 2830, 2831, 2832, 2833, 2834
i 2849 polozonych w miejscowosci Iwla,

- budowa i eksploatacja drogi wywozu kruszywa z Zakladu Przerdbczego na terenie zi6z
Jwla” i ,Iwla-1” w kierunku pétnocnym do drogi powiatowej asfaltowej nr 1994R,
o dtugosci okoto 350 m i powierzchni okoto 0,5 ha.

Powierzchnia udokumentowanego calego ztoza piaskowcéw cergowskich ,Iwla” wynosi
okolo 32,9 ha, a powierzchnia zloza ,,Iwla-1” wynosi okoto 11,87 ha. Eksploatacja nastgpi
jedynie na czgéci powierzchni obydwu zi6z, tj. okoto 11,83 ha. Zloze ,JIwla” bylo
udokumentowane geologicznie w 1990 roku, a zloze ,,Iwla-1” w 2017 roku. Ztoze ,Iwla-1”
w wiekszosci miesci sie w granicach zloza ,Iwla” (okoto 11.44 ha z 11,87 ha powierzchni
catkowitej zloza ,,Iwla-1").

Zloza piaskowcow cergowskich ,Iwla” i ,Iwla-1"potozone sg w miejscowosci Iwla,

gminie Dukla i rozciagaja si¢ w kierunku NW-SE w odleglosci okolo 3 km na zachéd od
miejscowosci Dukla i okoto 800 m na poludnie od drogi wojewddzkiej nr 993 biegnacej
z Dukli do Gorlic. Pod wzgledem geograficznym zloza leza w $rodkowej czgsci Beskidu
Niskiego, zwanej Beskidem Dukielskim na wzniesieniu o wysokosci okoto 482 m n.p.m.
(obejmujac W znacznym stopniu jego péinocno-zachodni stok), sasiadujgcym od potudnia
i potudniowego-wschodu w wzniesieniami — Gérg Kalitowka ( okoto 546,2 m n.p.m.) i Goérg
Bucze ( okolo 510,2 m n.p.m.) i w dalszym sasiedztwie z masywem Gory Chyrowa (okoto
695 m n.p.m.). Teren ztéz pod wzglgdem morfologicznym obejmuje poinocno-zachodni
fragment stoku wzniesienia opadajacego w kierunku doliny potoku Iwielka, a rzedne
wysokosciowe W jego granicach sa bardzo zréznicowane i wahaja si¢ od okoto 440 m n.p.m.
w czedci péinocno-zachodniej do okoto 510 m n.p.m. w czgci poludniowo-wschodnie;j.
Zloza piaskowcow cergowskich ,Jwla” i ,Iwla-1” wieku trzeciorzgdowego (oligocen) lezg
w obrebie wewnetrznej czesci waskiej, silnie zaburzonej strefy przeddukielskiej, skladajacej
sie z kilku zhuskowanych fatldow czasami wstecznie obalonych. Dominujgcymi warstwami 53
tutaj warstwy krosniefiskie, w jadrach fatdéw odslaniajg si¢ warstwy menilitowe, a takze
starsze osady eocefiskie, paleoceniskie, a niekiedy nawet gorno-kredowe. Piaskowce
cergowskie rozwiniete sa wérod serii menilitowej migdzy marglami podcergowskimi w spagu,
a lupkami menilitowymi. Nie tworzg one statych pozioméw lecz maja posta¢ wydhuzonych
soczew O zmiennej migzszosci.

Utwory budujace naklad stanowia gtéwnie gleba, glina pylasta i zwietrzeliny gliniasto-
piaszezyste skat piaskowcowych. Migzszosé naktadu wynosi od okofo 0,4 m do okolo 4,5 m,
érednio okolo 1,5 m. Serie zlozowa budujg piaskowce drobno — i Srednioziarniste,
sporadycznie gruboziamniste, barwy niebiesko-szarej lub jasno-szarej, w stopie zwietrzale
o barwie zoltej i zOto-szarej. Spoiwo piaskowcoéw jest kalcytowo-dolomitowe lub ilasto-
kalcytowo-dolomitowe. Miazszo$¢ ztoza wynosi od okoto 7,0 m do okolo 42,1 m, $rednio
okolo 21,3 m, co warunkuje stokowy charakter powierzchni terenu oraz ustalona rzgdna jego
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spagu wynoszaca 440 m n.p.m. Seria piaskowcowa zapada w kierunku SW i SSW pod katem
okolo 60-80°, Wsrod tawic piaskowcow wystepuja sporadycznie przerosty lupkéw o grubosci
od okolo 5 cm do okolo 1,0 m. Ich udzial w zlozu nie przekracza 5%. Z uwagi na duza
zmienno$¢ podstawowych parametréw zloza w zakresie migzszosci serii zlozowej oraz
wysoka warto$¢ wspolczynnika zmiennosci dla tego parametru wynoszacg 56,5%, zloza
»Iwla” i ,,Iwla-17 zostaly zakwalifikowane do II grupy z6z.

Dla czgsci zt6z ,Iwla” i ,,Jwla-1” przeznaczonych do eksploatacji zasoby bilansowe kopaliny
wynosza okolo 2 714 tys. m® (okolo 7 355 tys. Mg), natomiast zasoby operatywne wynosze
okolo 2 443 tys. m® (okolo 6 624 ty. Mg). Maksymalny roczny czas eksploatacji z16z wynosil
bedzie do 250 dni, natomiast maksymalne dobowe wydobycie koto 800 m? (okolo 2 168 Mg).
Wielkos¢ maksymalnego rocznego wydobycia i przerobu piaskowcoéw wynosi¢ bedzie okolo
200 tys. m>/rok, 542 tys. Mg. Uwzgledniajac zakladane maksymalne roczne wydobycie czas
eksploatacji przedsigwzigcia wynosil bedzie okoto 12-13 lat, natomiast przy $rednim rocznym
wydobyciu i przerobie piaskowca na poziomie okolo 100 tys. m>/rok, 271 tys. Mg okres
eksploatacji przedsigwzigcia wynosit bedzie do 25 lat. Realizacja przedsiewzigcia przebiegaé
bedzie etapowo — w miare mozliwosci technologicznych i zapotrzebowania rynkowego na
kopaling.

W obrebie zl6z wystepuje generalnie jeden poziom wodonosny, ktéry zwigzany jest
z trzeciorzedowymi utworami fliszowymi. Wody podziemne majg charakter szczelinowy
i zasilane sg gtéwnie poprzez infiltracj¢ opadéw atmosferycznych i wod z roztopéw pokrywy
$niegowej na wychodniach warstw piaskowcéw oraz przez osady pokrywy zwietrzlinowe;j.
Kierunek sptywu wod podziemnych odbywa si¢ w kierunku pétnocno-zachodnim ku dolinie
rzeki Iwielki. Na podstawie wiercen dokumentacyjnych zloza ,Iwla” nawiercony poziom
wody (lustro wody jest napiete) w ztozu ksztaltuje si¢ na rzednych okoto 430,5 m n.p.m. do
451 m n.p.m.

Tereny zt6z piaskowcoéw cergowskich ,Iwla” i ,Iwla — 1” stanowig obecnie grunty
rolne i lesne zajmowane przez pastwiska, laki oraz tereny zakrzewione i zadrzewione ze
zwartymi kompleksami drzewostanéw. Gleba posiada V i VI klas¢ bonitacyjna. Potudniowo-
wschodni kraniec zloza ,Iwla” jest catkowicie zalesiony. Tereny zloz ,JIwla” i ,Iwla — 17
przecinaja polne drogi oraz wawdz, ktérym odprowadzane sg okresowo w czasie
gwaltownych opadéw wody opadowe z terenu lokalizacji zt6z.

Przez wschodnig cze$¢ terenu inwestycyjnego przeptywa bezimienny ciek, stanowiacy
prawostronny doplyw Iwielki, w ktérym wystepuje jedynie okresowy i niewielki przeptyw, co
jest zwigzane z poborem z niego wody przez lokalnych mieszkancow poprzez ujecie
zlokalizowane na potudnie od granic przedsiewzigcia. Ciek ten splywa w kierunku
pdinocnym i przecina zloze ,,Jwla” wawozem pomiedzy dwoma wyniesieniami terenowymi.
Sgsiedztwo planowanej inwestycji stanowia obecnie: od strony pdinocnej — tereny
zadrzewione, laki, pola uprawne i nieuzytki, w dalszej kolejnosci droga powiatowa
i zabudowa mieszkaniowa typu zagrodowego; od strony wschodniej — tereny lesne
i zadrzewienia oraz pola uprawne i laki; od strony poludniowej — 1aki, tereny zadrzewione
i lesne, pola uprawne i nieuzytki; od strony zachodniej — pola uprawne i zadrzewienia,
w dalszej kolejnosci zabudowa mieszkaniowa typu zagrodowego.

37



W raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko przeanalizowano opis
przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia,
wariant proponowany przez wnioskodawce, bedacy jednocze$nie  wariantem
najkorzystniejszym wraz z uzasadnieniem jego wyboru oraz racjonalny wariant alternatywny.
Opis _ przewidywanych _skutkéw _dla  srodowiska w _ przvpadku _niepodejmowania
przedsiewzigcia:

W przypadku niepodjecia realizacji planowanego przedsigwzigcia teren pozostalby
w nienaruszonym stanie. Zaniechanie eksploatacji w skali mikroekologii bgdzie korzystne dla
$rodowiska, szczegdlnie majgc na uwadze brak wystapienia emisji zanieczyszczen do
powietrza, emisji hatasu i wyeliminowanie wptywu na lokalny krajobraz i powierzchnig
ziemi. Obecnie teren wystepowania ztoza piaskowcow cergowskich zagospodarowany jest
w sposob rolniczy i lesny. W przypadku braku podjecia eksploatacji zloza piaskowcéw teren
ten nie bedzie mégl byé uzytkowany w inny sposob niz obecnie. Zaniechanie eksploatacji
kopaliny spowoduje niekorzystanie z rozpoznanych i udokumentowanych zasobéw kopaliny.
Zaniechanie planowanego przedsiewzigcia polegajacego na wydobywaniu metoda
odkrywkowg przy uzyciu materialtéw wybuchowych piaskowcéw cergowskich ze zt6z ,,Iwla”
i,Iwla — 17 oraz jego przerobu w Zakladzie Przerobczym wigzaé si¢ bedzie ze stratg
udokumentowanego zloza piaskowcoéw cergowskich, o znacznych zasobach i dobrym
jako$ciowo surowcu begdacego bardzo dobrym materiatem do produkcji kruszyw drogowych.
Wariant alternatywny”

W przedmiotowym przypadku nie rozpatrywano alternatywnego wariantu lokalizacyjnego,
gdyz lokalizacje przedsigwzigcia determinuje obecnosé udokumentowanych ztéz piaskoweéw
cergowskich. Ze wzgledu na charakter kopaliny nie ma réwniez mozliwosci zmiany
technologii wydobycia, np. prowadzenia wydobycia bez uzycia materiatéw wybuchowych.
Brany by! natomiast wariant alternatywny polegajacy na eksploatacji zl6z tak jak w wariancie
proponowanym, lecz przy jednoczesnym rozpoczeciu eksploatacji w trzech frontach
eksploatacyjnych. Rozwigzanie takie jest jednak rozwigzaniem niekorzystnym dla srodowiska
i zlokalizowanej w poblizu zl6z zabudowy mieszkaniowej, gdyz powoduje konieczno$é
uzycia jednoczesnie wiekszej ilosci zestawéw do przerobu wstgpnego (dodatkowe dwie
kruszarki szczckowe i dwa przesiewacze, dodatkowe tasmociagi oraz koparki spalinowe
i ladowarki spalinowe do zatadunku piaskowca po wstgpnym przerobie). Uzycie jednoczesnie
wiekszej ilosci maszyn do wstepnego przerobu piaskowca spowoduje wzrost emisji
maksymalnej godzinowej w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza oraz wzrost emisji
hatasu (kumulacja z dodatkowymi zrodtami na frontach eksploatacyjnych).

Wariant __proponowany __ przez _ wnioskodawce  bedgcy  jednoczesnie  wariantem
najkorzystniejszvm wraz z uzasadnieniem jego wyboru:

Dla analizowanego przedsiewziecia jako najkorzystniejszy wariant wybrano wariant
proponowany przez wnioskodawce polegajacy na eksploatacji czesci zitoéz piaskowcow
cergowskich ,,Jwla” i ,,Jwla — 17, o powierzchni obszaru gorniczego okoto 11,83 ha, metoda
odkrywkowg przy uzyciu materiatéw wybuchowych oraz przerobu kruszywa w planowanym
do budowy Zakladzie Przerobczym o tacznej powierzchni okoto 1,95 ha, usytuowanym obok
obszaru wydobycia piaskowca.
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Ksztalt zloza umozliwia rozpoczecie eksploatacji w trzech wariantach: po pétnocnego-
zachodu w rejonie lokalizacji wagwozu w Srodkowej czesci zloza lub od potudniowego -
wschodu. Wybrano wariant wykonania wykopu (rozpoczecie eksploatacji) w $rodkowej
czgsci zloza z wykorzystaniem naturalnego obniZenia (wawozu), ktory dzieli teren zloza na
dwie czesci.

Prace przygotowawcze dla czgéci zl6z ,JIwla” i ,Iwla — 1” bedg polegaly na: wytyczeniu
granic z16z; usuni¢ciem z uzyciem spycharki humusu (gleby) i zgromadzeniu go dla celéw
rekultywacji na zwalowisku; usuni¢ciu nakladu i zgromadzeniu go dla celéw przysziej
rekultywacji na zwalowisku; utwardzenie tymczasowych drég wywozu humusu i nakladu
kruszywem kamiennym; wykonanie tasmociggéw do transportu piaskowca na odcinku
migdzy wstepnym kruszeniem a zakladem Przerobczym; montaz urzadzen technologicznych
do kruszenia i przerobu piaskowca w ramach Zakladu Przerébczego oraz montaz bazy
socjalnej i materiatowo-sprzetowe;j.

Podczas eksploatacji przedmiotowych zt6z przewiduje sie, iz zachowane beda filary ochronne
tj. pasy ochronne o szerokosci min. 10 m od cieku o okresowych przeptywie biegngcego
w sgsiedztwie wyrobiska oraz min. 6 m od granicy sgsiadujacych dziatek, niebgdacych we
wladaniu Inwestora oraz od uzytkéw lesnych poza terenem przedsiewziecia.

Udoste¢pnianie z16z polegaé bedzie na biezacym (co roku okoto 0,5 — 1,0 ha) usuwaniu
humusu i nakladu o migzszosci 0,4-4,5 m (Srednio okoto 1,50 m), w ilosci tgcznej okoto 195
tys. m*, zalegajacych na czesci z16z przewidzianej w danym roku do eksploatacji. Roboty
odkrywkowe wykonywane beda z odpowiednim czasowym wyprzedzeniem w stosunku do
przewidywanych robdt gdérniczych zwigzanych z wydobyciem piaskowca (przewiduje sie
eksploatacje okoto 0,5-1,0 ha zloza rocznie). Naktad i odrebnie humus usuwane bedg przy
pomocy spycharek gasienicowych i koparek jednonaczyniowych, a nastepnie wywozone
samochodami na tymczasowe skladowiska nakladu i humusu, planowane do lokalizacji na
terenie obszaru gorniczego poza pasami ochronnymi. Wysoko$é haidy (hald) nakladu
wynosié bedzie do 3 m, a skarpy hatdy beda maily kgt maksymalny 42° w celu ograniczenia
emisji niezorganizowanej, obsiane beda nasionami traw wieloletnich. Naklad i humus
w calosci wykorzystane zostang w procesie rekultywacji w celu ksztattowania wyrobiska
poeksploatacyjnego.

Eksploatacja czg¢éci zloz ,Iwla” i ,Iwla — 1” prowadzona bedzie metoda odkrywkowa
zZ uzyciem materialdw wybuchowych, wyrobiskiem stokowo-wglebnym i wglebnym
z podzialem na pole eksploatacyjne. Odkrywkowa eksploatacja piaskowcow cergowskich
realizowana bedzie systemem $cianowym, maksymalnie sze$cioma poziomami przy
jednoczesnym urabianiu maksymalnie dwdch pozioméw eksploatacyjnych. Przewidywana
maksymalna wysoko$¢ zbocza wyniesie 70 m, maksymalne nachylenie skarp stalych
i roboczych bedzie wynosié 80°, Minimalna szeroko$¢ pozioméw eksploatacyjnych wynosié
bedzie 15 m i moze by¢ zmniejszona przy zblizaniu si¢ do granicy eksploatacji zbocza.
Wysokos$¢ pieter eksploatacyjnych nie przekroczy 20 m. Postgp frontéw eksploatacyjnych
bedzie réwnolegly i eksploatacja bedzie tak prowadzona aby front eksploatacyjny moégh
posuwac si¢ po rozciaglosci 716z ,,Iwla” i ,Iwla -1”.

Ostateczne rzedne poziomow eksploatacyjnych zostang okreslone na etapie projektowania
gomiczego przy opracowaniu Projektu Zagospodarowania zloza. Wstepnie na podstawie
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budowy geologicznej ztoza oraz przyjetej technologii eksploatacji mozna zalozy¢, ze rzedne
poziomow eksploatacyjnych beda miescity si¢ w zakresach:

- poziom I od okolo 440 m n.p.m. do okolo 455 m n.p.m.,

- poziom II od okoto 450 m n.p.m. do okoto 465 m n.p.m.,

- poziom III od okoto 460 m n.p.m. do okoto 475 m n.p.m.,

- poziom IV od okolo 470 m n.p.m. do okolo 485 m n.p.m.,

- poziom V od okoto 480 m n.p.m. do okoto 495 m n.p.m.,

- poziom VI od okoto 490 m n.p.m., do okoto 505 m n.p.m.

Do eksploatacji piaskowca cergowskiego zastosowana zostanie metoda strzelania dlugimi
otworami z milisekundowym odpaleniem tadunkéw. Wykonanie otworéw strzalowych ze
stropu urabianego pietra wykonywane bedzie wiertnicami udarowo-obrotowymi z napgdem
elektrycznym lub spalinowym. Do strzelania stosowane bgda materialy kruszace typu
saletrole lub nowoczesne systemy kruszace z materialami emulsyjnymi. Detonacja
przeprowadzona bedzie przy uzyciu zapalnikéw milisekundowych w ustalonej porze dnia,
z czestotliwoscig uzalezniong od zapotrzebowania surowca — maksymalnie do trzech razy
w tygodniu. Rozdrabnianie ponadwymiarowych bryl bedzie si¢ odbywaé wstegpnie, doraznie
na poziomie roboczym przy uzyciu miotéw udarowych, stanowigcych osprzet koparki.
Zaladunek urobionego surowca na samochody ci¢zarowe typu wozidla lub bezposrednio do
kosza mobilnego zestawu kruszaco-sortujacego bedzie si¢ odbywal na poziomie roboczym
wyrobiska z16z koparkg lub ladowarka. Do wywozu z poziomu roboczego kopalni do Zakladu
Przerébczego zostang wykorzystane samochody ci¢zarowe typu wozidla przegubowe lub
tasmociagi. Lacznie z wydobywaniem piaskowca cergowskiego planowana jest jego
przerobka na kruszywo budowlane. Wstepna przerdbka urobionego piaskowca odbywac si¢
bedzie na wyrobisku z zastosowaniem mobilnego wezta kruszaco-sortujacego, skladajacego
sie z przesiewacza, kruszarki szczekowej i przenos$nikow tasmowych. W poczatkowej fazie
eksploatacji wezel kruszgco-sortujacy bedzie realizowany na dziatkach o nr ew. 2830, 2849,
2834, 2833, 2826 i 2827, nastepnie mobilny zestaw kruszaco-sortujacy przemieszczany
bedzie na terenie kopalni wraz z postgpem robot eksploatacyjnych. Kruszywo nadgabarytowe
z wyrobiska bedzie transportowane tasmociggami i samochodami na Zaklad Przerdbezy, na
silos stalowy najazdowy. Surowiec nadgabarytowy zostanie poddany kruszeniu wst¢pnemu
na dwoch kruszarkach szczekowych i rozsortowaniu wstgpnemu na przesiewaczu
wibracyjnym. Gotowy produkt o okreslonych frakcjach po kruszeniu odbierany bedzie przez
odbiorcéw transportem samochodowym z placu sktadowego. Nadziarno kierowane bedzie na
wezel kruszenia wtornego skladajacego sie z dwoch kruszarek stozkowych. Frakcje grysowe
kierowane bedg przenoénikiem tasmowym na sortowni¢ wtéma — przesiewacz, skad po
rozsortowaniu bedg kierowane na zasobniki terenowe.

W obrebie Zaktadu Przerdbezego planuje si¢ posadowienie urzadzen technicznych stuzacych
do przerdbki kruszywa, takich jak: kruszarki stozkowe i szcz¢kowe, przesiewacze wibracyjne
oraz przeno$niki tasmowe na estakadach shuzace do transportu migdzyoperacyjnego.
W graniach Zakladu Przerdbczego planuje si¢ réwniez posadowienie i budowe obiektow
towarzyszacych tj. zaplecza kontenerowego i magazynowego, wagi samochodowej, zbiornika
paliwa — oleju napedowego (zbiornik dwuptaszczowy, plastikowy o pojemnosei do 10 m’,
posadowiony na plytach betonowych z dystrybutorem wylacznie na potrzeby wlasne, tj.
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pojazdéw i maszyn pracujacych na ztozach i terenie Zaktadu Przer6bczego), zbiornika
bezodpltywowego Sciekéw bytowych o pojemnosci do 10 m?, studni kopanej lub wierconej,
utwardzonych placow sktadowo-zatadunkowych kruszywa oraz wewnetrznych zakladowych
drég technologicznych.
Dobowy czas pracy Zakladu Przerobezego wynosit bedzie 14 h, natomiast ilogé dni pracy
w roku to 250. Maksymalny przer6b piaskowca w Zaktadzie Przerobezym wynosil bedzie do
542 tys. Mg/rok (2 168 Mg/dobe), natomiast $redni przer6b bedzie wynosit okoto 271 tys.
Mg/rok (okoto 1 084 Mg/dobe).
Odbi6r gotowych produktéw (gryséw piaskowca) bedzie si¢ odbywat z placu sktadowego
(z zasobnikéw) poprzez zatadunek tadowarka kolowg na samochody odbiorcéw, poprzez
wagg najazdows. Droga wywozu kruszywa z Zaktadu Przerébczego prowadzona zostanie
w kierunku pétnocnym po czesciach dzialek o nr ew. 2658, 2722, 2724, 2720, 2721, 2718,
2719, 2717, 2715, 2716, 2628 w miejscowosci Iwla do drogi gruntowej polozonej na dzialce
0 nr ew. 2614 Iaczacej si¢ z droga powiatowa nr 1994R. Odcinek drogi gruntowej potozonej
na dzialce o nr ew. 2614 Iaczacej sie z droga powiatowa zostanie utwardzony kruszywem, jak
réwniez odcinek drogi wydzielonej na czgdciach w/w dziatek prowadzacy do Zakladu
Przerdbcezego.
Drzialalno$¢ wydobywcza w Iwli spowoduje lokalnie calkowite i nieodwracalne
przeksztalcenie dotychczasowej rzezby terenu, a tym samym zniszczenie istniejacej tam szaty
roslinne;j.
Zakonczenie eksploatacji zt6z polegaé bedzie na: usunigciu urzadzen z Zaktadu Przerébezego
(o ile nie beda wykorzystywane do eksploatacji kolejnych zl6z piaskowca), demontazu
tasmociagéw (o ile nie bedg wykorzystywane do cksploatacji kolejnych 716z piaskowca) oraz
wykonaniu rekultywacji terenu poeksploatacyjnego. W wyniku prowadzonych robét
gorniczych powstanie wyrobisko poeksploatacyjne, ktére zostanie poddane rekultywacji
w kierunku lagdowo-lesnym, przy czym przewiduje si¢ pozostawienie czesci wyrobiska
W postaci wychodni skalnej dla celéw naukowych. Rekultywacja odbywaé sie bedzie
sukcesywnie fragmentami wyeksploatowanych 716z, przy czym ze wzgledéw technicznych
dopuszcza si¢ rozpoczecie procesu rekultywacji po eksploatacji szesciu pot eksploatacyjnych.
Transport ziemi (naktad i humus) z miejsca tymczasowego sktadowania do miejsca uzycia
W czasie ksztaltowania terenu pod sadzenie drzew i krzew6w odbywa¢ si¢ bedzie
samochodami ci¢zarowymi. Po zakoficzeniu rekultywacji wyrobiska powstanie obnizenie
terenu w ktérego dnie okresowo moze tworzy¢ si¢ zbiornik wodny zasilany wodami
opadowymi lub roztopowymi. Przy rekultywacji wykorzystana zostanie calo$é nakladu wraz z
humusem (zebrana i zgromadzona na hatdach w okresie udostepniania ztoza) tj. okoto 195
tys. m 3. Na czesci terenéw przedsiewziecia np. lokalizacji Zaktadu Przer6bczego mozliwe
bedzie odtworzenie terenéw lgkowo-pastwiskowych.
Wybrane rozwigzania gwarantuja ograniczenie zagrozen dla srodowiska przy realizacji
i eksploatacji przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym wybrano wariant proponowany
przez Wnioskodawce.

Najblizsze tereny chronione pod wzgledem akustycznym, okreglone zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 1., poz. 1120 to tereny zabudowy zagrodowej,

41



dla ktorych wartosci dopuszczalne poziomu hatasu wynosza: 55 dB(A) w porze dziennej oraz
45 dB(A) w porze nocnej. Najblizsze tereny chronione pod wzgledem akustycznym oddalone
sa 0 okoto 210 m od granic zloza W kierunku zachodnim oraz okoto 320 m od terenu
projektowanego Zaktadu Przerobczego.

Gléownym Zrédlem hatasu zwigzanym z przedsigwzigciem beda prace Zwigzane
z udostepnieniem zloza (praca m.in. spycharki, ladowarki, koparki, samochodéw
ciezarowych), prace strzalowe, prace zwiazane z eksploatacja zloza (z wykorzystaniem
wiertnicy, trzech koparek, jednej spycharki, trzech tfadowarek, trzech kruszarek szczgkowych,
dwéch kruszarek stozkowych, trzech przesiewaczy), ruch pojazdow i tasmociggow
transportujgcych urobek, prace rekultywacyjne (w trakcie ktorych wykorzystywane beda
mi.in. koparka, spycharka, tadowarka) oraz prace budowlano-montazowe zwigzane z budowa
zaplecza administracyjno-socjalnego i montazu urzadzen w Zakladzie Przer6bczym.

Jak wynika z uzupelnienia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko
podczas prac strzatowych pozostale urzadzenia wydobywcze, Zakltad Przerébczy 1 transport
nie bedg funkcjonowac.

W raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigeia na $rodowisko przedstawione zostaty obliczenia
akustyczne od Zrédet halasu zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem w dwoch
wariantach:

- podczas prac strzatowych,

- podczas prac wiertniczych, zdejmowania nakfadu, kruszenia wstgpnego, pracy Zak}adu
Przerdbezego i prac transportowych.

Jak wynika z przedstawionych analiz akustycznych wykonanych dla w/w wariantow
obliczeniowych izolinia o wartosci 55 dB(A) bedgca granicg normatywnego oddziatywania
dla terenéw zabudowy zagrodowej dla pory dziennej, nie wchodzi swoim zasiggiem na tereny
chronione akustycznie, a obliczony rownowazny poziom dzwigku w punktach receptorowych
usytuowanych przy najblizszej zabudowie mieszkalnej zagrodowej wyniost maksymalnie
45,7 dB(A). Biorac powyzsze pod uwage przewiduje si¢, 1z przedsigwzigcie nie bedzie
powodowaé przekroczen wartoéci dopuszczalnych poziomu hatasu dla pory dnia na terenach
prawnie chronionych pod wzglgdem akustycznym i tym samym spelnia¢ bedzie wymagania
ochrony Srodowiska w zakresie akustycznym.

Zloze urabiane bedzie z zastosowaniem strzelania ladunkami w dtugich otworach
pionowych, dla ktérych strefa maksymalnego rozrzutu odlamkow skalnych, zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Energii z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie szczegbtowych
wymagan dotyczacych przechowywania i uzywania $rodkéw strzatowych i sprzetu
strzatowego (Dz.U. z 2017 ., poz. 321), wynosi do 200 m.

Emisja zanieczyszczen do powietrza bedzie zwigzana przede wszystkim z eksploatacja
maszyn i urzadzen na terenie z40Z, pozyskiwaniem piaskowca metoda wybuchows, przerébka
kruszywa, procesem napelniania zbiornika magazynowego i zbiornikéw maszyn roboczych
i pojazdéw olejem napgdowym oraz wykorzystywaniem pojazdéw do transportu kruszywa.
W celu ograniczenia zasiggu i wielkosci emisji niezorganizowanej zanieczyszczen do
powietrza zwigzanej z eksploatacjg przedsigwzigcia przewiduje si¢ m.in.: wykorzystywac
wylacznie bedacy w dobrym stanie technicznym sprzet, maszyny gérnicze i samochody
transportujace kopaling; w kresach bez opadéw atmosferycznych zraszac woda: Wezly
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przerobu przesiewacza, produkt na tasmociggu po kruszeniu kamienia, produkty
magazynowane w pryzmach, drogi technologiczne i utwardzony odcinek drogi od Zaktadu
Przerobezego do drogi powiatowej; stosowaé plandeki na skrzyniach ladunkowych pojazdéw
wywozacych kruszywo. Urzadzenia znajdujace si¢ w Zakladzie Przerdbczym zasilane beda
energia elektryczng. Wiertnica obrotowo-udarowa wyposazona bedzie w urzadzenie
odpylajgce o skutecznosci min. 90%. Olej napedowy magazynowany w projektowanym
zbiorniku bedzie wykorzystywany wylacznie na potrzeby wlasne, nie bedzie dystrybucji dla
odbiorcow  zewnetrznych. Kontenery zaplecza administracyjno-biurowo-socjalnego
ogrzewane beda z wykorzystaniem energii elektryczne;j.

Zalaczone do przedmiotowej dokumentacji obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen
w powietrzu nie wykazaly przekroczen dopuszczalnych zanieczyszczen w powietrzu.

Dzialania zwigzane z eksploatacja zl6z i funkcjonowaniem Zakladu Przerébezego
skutkowa¢ beda powstawaniem odpadéw. W celu prawidlowej gospodarki odpadami
powstajacymi w czasie realizacji przedsiewziecia przestrzegane beda ogélne zasady
gospodarowania odpadami wynikajace z ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U.
z 2021 r., poz. 779 z p6ézn.zm.). Powstajace odpady magazynowane bedg selektywnie (na
terenie Zakladu Przerébczego) z zabezpieczeniem przed przedostaniem si¢ z nich
zanieczyszczen do Srodowiska, a nastgpnie przekazywane bedg podmiota zewnetrznym
posiadajagcym odpowiednie zezwolenia na transport, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw.
W procesie rekultywacji wyrobiska wykorzystana zostanie calo$¢ zgromadzonych podczas
eksploatacji nakiad i humus, nie przewiduje si¢ koniecznodci zastosowania mas ziemnych
pozyskanych w innym miejscu.

W celu zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem
podczas prac przy udost¢pnianiu zloza, eksploatacji piaskowcéw i rekultywacji terenu
przedsigwzigcia uzywane beda sprawne technicznie maszyny i nie powodujace wyciekow
paliwa, olejéw, plynéw chlodniczych i hydraulicznych. Tankowanie maszyn bedzie
prowadzone na terenie Zakladu Przerébczego dzigki zastosowaniu hermetycznego,
dwuplaszczowego, naziemnego zbiornika oleju napedowego o pojemnosci do 10 m3
z dystrybutorem na potrzeby wlasne PPKiUG KRUSZGEO S.A.. Serwis i naprawy sprzetu
urabiajagcego zloze oraz samochoddw cigzarowych nastgpowaé bedzie w autoryzowanych
warsztatach, poza terenem zloza. Na terenie Zaktadu Gérniczego zabezpieczony bedzie zapas
srodkéw do neutralizacji ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych (np. sorbenty),
w ilosciach umozliwiajacych skuteczna neutralizacje miejsca przypadkowego wycieku
paliwa. W przypadku wycieku ptynéw eksploatacyjnych z wykorzystywanego podczas pracy
sprzgtu podjete zostang niezwloczne dzialania majgce na celu ograniczenie rozprzestrzeniania
si¢ zanieczyszczen, poprzez usuniecie zanieczyszczonego gruntu do glebokosci inflitracji
zanieczyszczen ropopochodnych 1 przekazanie tej partii ziemi do utylizacji uprawnionemu
podmiotowi.

Pomig¢dzy terenem planowanej eksploatacji a Zakladem Przerobczym przebiega ciek,
stanowigcy prawostronny doplyw Iwielki, w ktérym wystepuje jedynie okresowy i niewielki
przeptyw wody. W zwiazku z planowang realizacja przedsiewziecia planuje si¢ wykonanie
przejazdu przez przedmiotowy ciek w formie przepustu z rur zelbetowych o $rednicy
umozliwiajgce] przeplyw wod. Szerokosé nawierzchni drogi nad przepustem bedzie wynosita
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minimum 5 m. Ze wzgledu na trwate, kamienne brzegi cieku nie przewiduje si¢ ingerencji
w jego dno i koniecznosci umacniania skarp. W trakcie budowy przepustu zostanie zajety
okolo 30 m odcinek wzdluz cieku, a obnizenie kamiennych brzegéw cieku w rejonie
lokalizacji przejazdu przez ciek nastapi w ramach eksploatacji zt6z. Od strony zachodniej
bezimiennego cieku na odcinku, w ktérym sgsiaduje on z terenem przedsigwzigcia (poinocno-
wschodnia granica wyrobiska) nalezy wyznaczy¢ strefe ochronng o szerokosci min. 10 m,
z ktérej nie bedg usuwane drzewa i krzewy oraz nie be¢dzie skladowany naklad w celu
ograniczenia zamulenia cieku.

Przewidywane zatrudnienie w czasie wydobycia piaskowca ze zl6z ,,Iwla” i ,,Jwla — 17
wraz z pracownikami administracyjnymi bedzie wynosi¢ do 20 oséb. Na etapie organizacji
zaplecza administracyjno-socjalnego, woda dla potrzeb socjalnych w ilosci do 0,5 m*/dobe
bedzie dostarczana w pojemnikach. Projektowane przedsigwzigcie docelowo bgdzie pobierato
wode ze studni kopanej lub wierconej wykonanej w rejonie lokalizacji Zakladu Przerobczego.
Podczas eksploatacji z#6z nie bedzie nastgpowal pobor wody do celéw technologicznych
wydobycia lub przerobu piaskowca, poza okresowym zraszaniem stanowisk przerobu i drog
technologicznych w okresie suszy (do 2 m*/dobg).

Potrzeby socjalno-sanitarne zatrudnionych pracownikéw zabezpieczone bgda na
terenie bazy administracyjno-socjalnej w Zakladzie Przerobczym, ktory zostanie wyposazony
w szczelny zbiornik o pojemnosci do 10 m?, z ktérego $cieki bedg wywozone do oczyszczalni
$cickéw. W poczgtkowym etapie realizacji zamierzenia dopuszcza si¢ mozliwos¢ stosowania
przenosnych sanitariatow. W zwigzku z eksploatacja Zakladu Przerobczego nie bedzie
nastegpowal pobor wody na cele technologiczne (np. plukanie piaskowca) w zwigzku
z powyzszym nie beda powstawac Scieki przemystowe.

Drogi technologiczne na terenie czesci zldz przewidzianych do eksploatacji i terenie
lokalizacji Zakladu Przerébczego bedg utwardzone piaskiem, zwirem i plytami betonowymi,
a wody opadowe lub roztopowe bedg odprowadzane powierzchniowo po terenie.

W trakcie prac eksploatacyjnych rzedna dna wydobycia bedzie zréznicowana i wahac
sie bedzie miedzy 440 m n.p.m. a 455 m n.p.m. Na podstawie wiercefi dokumentacyjnych
zloza ,Iwla” stwierdzono, ze nawiercony poziom wody (lustro wody jest napigte) w zlozu
ksztaltuje sie na rzednych od okoto 430,5 m n.p.m. do okoto 451 m n.p.m., ze spadkiem
w kierunku poéhocno-zachodnim. Zioze bedzie eksploatowane powyzej poziomu
wodonosnego do rzednej 440 m n.p.m. w czgsci péinocno-zachodniej i do rze¢dnej okolo 455
m n.p.m. w czesci potudniowo-wschodniej. W zwigzku z powyzszym podczas eksploatacji
zloza nie dojdzie do odsloniecia zwierciadta wod gruntowych i nie wystapi koniecznos¢
odwadniania wyrobiska eksploatacyjnego.

- Pod wzgledem geograficznym zloza leza w $rodkowej czgsci Beskidu Niskiego,
zwanego Beskidem Dukielskim (Gérami Dukielskimi). RzeZba terenu w rejonie planowanego
przedsiewziecia jest typowa dla krajobrazu gorskiego. Kulminacje okolicznych grzbietow
i wzgbrz mieszcza si¢ w granicach 480-716 m np.m., przy czym pod wzgledem
krajobrazowym na pierwszy plan wybija si¢ pasmo gérskie Chyrowa (695 m n.p.m.),
Cergowa (716 m n.p.m.) rozciete dolina rzeki Jasiotka. Zgodnie z typologig krajobrazu
naturalnego Polski teren ten klasyfikowany jest jako krajobraz wyzyn i niskich gor,
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krzemianowe i glinokrzemianowe-erozyjne, pogérza z glebami brunatnymi i rdzawymi oraz
roélinnoscig potencjalna boréw mieszanych i gradow.

Miejsce planowanej eksploatacji obejmuje szczyt i zbocza wyniesienia o wysokosci

okolo 482 m n.p.m., znajdujacego sie w poludniowo-wschodniej czgsci miejscowosci Iwla.
W odleglosci okoto 660 m od tego szczytu na potudniowyOwschéd polozona jest Gora Bucze
(510,2 m n.p.m.), natomiast w odleglosci okolo 540 m na poludnie znajduje si¢ Gora
Kalitowka (546,2 m n.p.m.).
Na potrzeby przygotowania raportu oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko zostala
przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza, ktéra obejmowata wszystkie elementy
przyrodnicze. Na jej potrzeby wykorzystane zostaly wlasne obserwacji i badania
fitosocjologiczne wykonane w sezonie wiosennym i letnim 2019 r. Dodatkowo zostaly
wykorzystane dane zebrane podczas inwentaryzacji przyrodniczej z roku 2012 1 2015 na
potrzebe sporzadzenia ,,Opracowania ekofizjograficznego do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zloza piaskowca cergowskiego ,Iwla™ i ,Prognozy
oddzialywania na $rodowisko do zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Dukla, obejmujacego w zakresie
przestrzennym zloze surowcow mineralnych ,Iwla” w miejscowosci Iwla, gmina Dukla,
powiat kro$niefiski, wojewddztwo podkarpackie”. Opracowanie obejmuje opis florystyczny
(sktad gatunkowy i zbiorowiska roélinne) i faunistyczny (plazy, gady, ptaki i ssaki)
przedmiotowego terenu.

Maksymalny zasieg inwentaryzacji wyniost okolo 200 m od planowanego
przedsiewziecia i w cato$ci miescil sie w strefie przewidywanych oddziatywan bezposrednich
i posrednich. Dla zbadania szaty roslinnej (flory i zbiorowisk ro$linnych) wystepujacej
w zasiegu oddzialywan generowanych przez planowane przedsigwzigcie przyjgto teren
planowanego przedsiewziecia, tj. teren bezposrednio przeznaczony pod eksploatacj¢ (gdzie
dojdzie do calkowitego zniszczenia szaty roslinnej) oraz najblizsze sasiedztwo w pasie
o szerokosci do okoto 100 m.

W wyniku inwentaryzacji flory stwierdzono 97 gatunkow roélin naczyniowych, wsréd
nich obecno$é¢ pierwiosnka wyniostego i gétki dugoostrogowej, gatunkéw objetych ochrong
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 paZdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409). Stanowisko gétki dlugoostrogowej
znajduje sie poza terenem planowanej eksploatacji. Wszystkie zinwentaryzowane gatunki
naleza do pospolicie wystepujacych roslin, charakterystycznych dla terenéw 1ak oraz laséw.
Na terenie przedsiewziecia i w jego sasiedztwie wystepuja siedliska przyrodnicze
wymienione w Zalaczniku Nr I Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny, tj. 9170 grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny i 6510 nizowe i gorskie laki $wieze uzytkowane
ekstensywnie (w wickszosci ich stan zachowania jest zty). Teren przeprowadzonej
inwentaryzacji nie wyr6znia si¢ pod wzglgdem florystycznym i fitosocjologicznym od
terenéw sasiednich, na ktérych dominuja zbiorowiska zwigzane z lgkami kosnymi oraz
lasami.

Na terenie przedsiewziecia stwierdzono nastepujace zbiorowiska roslinne:
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b)

d)

zbiorowisko Arrhenathereteum elatioris - platy tego zespolu reprezentuja swieze iaki
kosne zdominowane przez rajgras wyniosty (Arrhenatherum elatius) i kupkowke
pospolita (Dactylis glomerata), w nizszych i bardziej wilgotnych platach przez
$wierzabek korzenny (Chaerophyllum aromaticum), ktéry miejscami dominuje. Cze$é
z tych lak jest uzytkowana kosnie, pozostale nie s3 poddawane zadnym zabiegom
i czesciowo opanowuje je w drodze naturalnej sukcesji roslinno$¢ drzewiasta,
reprezentujaca inicjalne stadia rozwojowe gradow Tilio-Carpinetum. Zbiorowiska te
mozna uzna¢ za siedliska przyrodnicze 6510 nizowe i gérskie 1gki §wieze uzytkowane
ekstensywnie, jednak potowa ich arealu znajduje sie w ztym stanie zachowania;
zbiorowisko Rubo fruticosi-Prunetum spinosae — czyznie z tarning (Prunus spinosa)
i dereniem $widwg (Cornus sanguinea) oraz towarzyszacymi: wiechling gajows, glogiem
jednoszyjkowym, jezynami — zbiorowisko wyksztalcito si¢ w kilku platach na skraju
drzewostanéw porolnych oraz w sgsiedztwie 1gk;

zespot wezesne stadia rozwojowe gradu Tilio-Carpinetum — ptaty miodych okolo 20-
letnich drzewostanéw z grabem (Carpinus betulus), brzozg brodawkowata (Betula
pendula), osika (Populus tremula) i debem szyputkowym (Quercus robur), wyksztalcone
w drodze naturalnej sukcesji na gruntach porolnych — zbirorowiska nie mozna
zakwalifikowaé¢ do siedliska przyrodniczego 9170 grad $rodkowoeuropejski
i subkontynentalny ze wzgledu na fizjonomig i sktad drzewostanu - jest to wczesna faza
rozwojowa w/w siedliska przyrodniczego;

zesp6t Tilio — Carpinetum — drzewostan gradowy o dwuwarstwowej budowie, powstaly
w drodze naturalnej sukcesji na gruntach porolnych, platy tego drzewostanu wystepuja
gtéwnie w pdéinocnej i wschodniej czgsci przedmiotowego terenu, zajmujg rowniez doline
okresowego cieku — zbiorowiska te mozna zakwalifikowa¢ do siedliska przyrodniczego
9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny, jednak stan jego zachowania nalezy
uzna¢ za zly;

zespot Luzulo luzuloidis — Fagetum kadlubowe zbiorowisko kwasnej buczyny gorskiej —
drzewostan okolo 40-letni z dominujacg brzoza brodawkowata (Betula pendula) oraz
pojedynczym bukiem (Fagus silvatica). W runie obok gatunkdéw charakterystycznych dla
Fagetalia sylvaticae i klasy Querco — Fagatea wystepuja gatunki acidofilne: boréwka
czernica (Vaccinum myrtillus), kosmatka gajowa (Luzula luzuloides), satatnik lesny
(Mycelis muralis). Drzewostan ten ma charakter porolny o kwasnym podtozu i zajmuje
najwyzsza parti¢ terenu;

zespol Dentario glandulosea — Fagetum Zzyzna buczyna karpacka ~ zbiorowisko
wyksztalcone w zachodniej czgsci terenu o drzewostanie w sktad ktorego wchodzi: buk
pospolity (Fagus silvatica), wigz gorski (Ulmus glabra), brzoza brodawkowata (Betula
pendula), sosna (Pinus sylvestris) oraz w runie obok gatunkéw charakterystycznych dla
Fagatalia sylvaticae i klasy Querco-Fagatea wystepuje zywiec gruczolowaty (Dentario
glandulosa). Ze wzgledu na sklad gatunkowy drzewostanu z duza domieszkg sosny
i brzozy (ponad 30%) nie mozna w/w platu zakwalifikowa¢ do siedliska przyrodniczego
9130 zyzne buczyny.

Na potrzeby inwentaryzacji herpetofauny wykorzystano obserwacje terenowe wykonane

w latach 2012 i 2015, uzupelnione obserwacjami przeprowadzonymi w terenie w sezonie

46



wczesnowiosennym i wiosennym roku 2019. Do przeprowadzenia inwentaryzacji ptazow
przyjeto teren przeznaczony pod wydobycie oraz obszar wokét do okoto 200 m od granic
planowanego wydobycia. Przy wyznaczaniu zasiggu prowadzonej inwentaryzacji wzigto pod
uwage m.in. mobilno$é plazéw oraz wystepowanie miejsc potencjalnego rozrodu ptazéw
(oczka wodne, starorzecza, zbiomiki retencyjne, rozlewiska bobrowe) w obrebie i sgsiedztwie
planowanego przedsiewziecia. Podczas inwentaryzacji stwierdzono cztery gatunki plazow:
kumaka gorskiego (Bombina variegata), ropuche szara (Bufo bufo), rzekotkg drzewna (Hyla
arborea), zabe trawna (Rana temporaria) oraz cztery gatunki gadéw: jaszczurke zwinke
(Lacerta agilis), padalca zwyczajnego (Anguis fragilis), zaskrofica zwyczajnego (Natrix
natrix) i zmije zygzakowata (Vipera berus).

Na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej ornitofauny wykorzystane zostaly wiasne
obserwacje terenowe autora raportu wykonane w 2019 roku oraz dane zebrane w latach 2012
i 2015. Obserwacje obejmowaly okres wiosennych wedréwek oraz okres lggowy. Do
przeprowadzenia inwentaryzacji ptakéw przyjeto teren przeznaczony pod wydobycie oraz
obszar wokét do okoto 200 m od granic planowanego wydobycia. Na badanym obszarze
stwierdzono ogdélem 49 gatunkéw ptakéw, w tym 17 gatunkéw lggowych w granicach
przedsiewzigcia. Wigkszo$é sposrod stwierdzonych gatunkéw nalezy do pospolitych w skali
kraju. Stwierdzono réwniez 4 gatunki wymienione z zatgczniku I Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa tj.: dzigciola czarnego, bociana bialego, bociana czarnego i orlika krzykliwego
(gatunki te nie byly gatunkami lggowymi). Teren planowanego przedsigwzigcia nie
przedstawia ponadprzecietnych waloréw ornitologicznych, a w sktad zgrupowan lggowych
na omawianym terenie wchodzg pospolite i szeroko rozpowszechnione oraz niezagrozone
w skali kraju i rejonu gatunki ptakow.

Na potrzeby inwentaryzacji ssakow wykorzystane zostaly wlasne obserwacje terenowe
autora raportu wykonane w 2019 roku oraz dane zebrane w latach 2012 i 2015. Do
przeprowadzenia inwentaryzacji ssakéw przyjgto teren przeznaczony pod wydobycie oraz
obszar wokét do okoto 300 m od granic planowanego wydobycia. Podczas inwentaryzacji
stwierdzono 9 gatunkoéw ssakéw: mysz lesna (Apodemus flavicollis), mysz zaroslowa
(Apodemus sylvaticus), kret europejski (Talpa europaea), kuna lesna (Martes martes), borsuk
(Meles meles), lis (Vulpes vulpes), dzik (Sus scrofa), sarna (Capreolus capreolus), jelen
szlachetny (Cervus elaphus).

W celu ustalenia wplywu planowanego przedsigwzigcia na bezkrggowce zostaly
wykonane badania terenu planowanego przedsigwzigcia i jego najblizsze sasiedztwo w pasie
od okoto 50 do 100 m od planowanego wydobycia. Przeprowadzone badania pozwolily na
identyfikacje okoto 117 taksonéw bezkrggowcow. Na podstawie przeprowadzonego
rozpoznania entomofauny stwierdzono m.in. przedstawicieli rzgdéw: prostoskrzydtych
(Othoptera), motyli (Lipidoptera), muchéwek (Diptera), wazek (Odonata), chrzgszczy
(Coleptera). Najliczniej wystepowali przedstawiciele z rzedu prostoskrzydlych z rodziny
szaranczowatych (Acrididae) m.in. konik pospolity i skoczek oraz rodziny pasikonikowatych
(Tettigoniidae). Wérdéd motyli: bielinkowate (Pieridae), rtusatkowate (Nymphalidae),
sowkowate (Noctuidae). Liczne byly blonkowki (Hymenoptera). Wsréd chrzaszezy
najliczniejsze byly biegaczowate (Carabidae), stonkowate (Chrysomelidae), ryjkowcowate
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(Curculionidae), kozkowate (Carambycidae) oraz. omomitkowate (Cantharidae). Muchéwki
reprezentowaly Culicidae. Zinwenteryzowana entomofauna jest charakterystyczna dla
wystepujacych na przedmiotowym terenie srodowisk i siedlisk, a stwierdzone gatunki naleza
do bardzo pospolitych i licznych w skali kraju.

Przedmiotowe przedsigwzigcie planowane jest do zrealizowania w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego, funkcjonujagcego na mocy Uchwaly Nr
XLVIII/997/14 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2014
r., poz. 1950 ze zm.). W odleglosci okoto 0,8 km polozony jest pomnik przyrody ,,Wodospad
przy Mlynie” obejmujacy odcinek rzeki Iwielka o powierzchni 0,052 ha, w miejscowosci
Iwla.

Planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ na pélnocnej granicy gléwnego korytarza
ekologicznego — Korytarza Karpackiego (GKK-2 — Beskid Niski), wyznaczonego w projekcie
korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce, zaktualizowanym
w latach 2010-2012 przez Instytut Biologii Ssakéw PAN w Bialowiezy, celem zapewnienia
tgcznosei ekologicznej w skali calego kraju i skali europejskiej. Przez teren przedsiewziecia
przebiegaja korytarze ekologiczne o charakterze lokalnym — wyniku prac terenowych na
obszarze objetym opracowaniem stwierdzono tropy pojedynczych osobnikéw gatunkéw
pospolitych przemieszczajacych sie¢ w réznych kierunkach.

Obszar Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego obejmuje tereny chronione ze
wzgledu na wyrézniajacy si¢ krajobraz o zréznicowanych ekosystemach. Zostal on
wyznaczony z racji obecnosci na danym terenie wyjatkowych waloréw przyrodniczych i poza
przyrodniczych, na ktére skladajg si¢ uwarunkowania geologiczne, cenne zasoby wodne
i przyrodnicze oraz stan krajobrazu kulturowego, ktore stwarzaja niezwykty zesp6t naturalno-
kulturowy.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 w/w Uchwaly w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Beskidu Niskiego, na terenie Obszaru zakazuje si¢ realizacji przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w rozumieniu przepiséw w/w ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko,
z wylagczeniem przedsigwzigé, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2021 r., poz. 1098 ze zm.) — czyli przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena
oddziatywania na Srodowisko wykazata brak negatywnego wplywu na ochrong przyrody
i ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu. Ponadto, na mocy § 3 ust. 1 na terenie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego zakazuje sie:

- pkt 2) zabijania dziko wystgpujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronief i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego polowu ryb
oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolng, lesna, rybacka
i lowiecka;

- pkt 3) likwidowania i niszczenia zadrzewien $roédpolnych, przydroznych i nadwodnych,
jezeli nie wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia
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bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania,
remontéw lub naprawy urzadzen wodnych;

- pkt 4) budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od: linii
brzegéw rzek Wistoka, Jasiotka, Ostawa, Wislok, jezior i innych naturalnych zbiornikéw
wodnych oraz zasiggu lustra wody w sztucznych zbjornikach usytuowanych na wodach
plyngcych przy normalnym poziomie pigtrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym
z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej lub rybackiej;

- pkt 5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem
prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub
utrzymaniem, budows, odbudowa, naprawa lub remontem urzgdzen wodnych;

- pkt 6) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuza innym celom niz ochrona
przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna
gospodarka wodna lub rybacka;

- pkt 7) likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-
blotnych.

Zgodnie z § 3 ust.6 w/w uchwaly zakaz, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 obowigzuje
na obszarze 100 m od linii brzegéw rzek: Wistoka, Wistok, Jasiotka i Oslawa, a ponadto na
obszarze udokumentowanych z16z geologicznych. Planowane przedsigwzigcie bedzie
realizowane na obszarze udokumentowanych zt6z geologicznych. Jednak zgodnie z § 7 zakaz,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 nie dotyczy:

- realizacji przedsigwzie¢ dopuszczonych w obowigzujacych studiach uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, uzgodnionych z wlasciwym organem ochrony s$rodowiska w ramach
postepowania przeprowadzonego zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody;

- rozbudowy, przebudowy istniejacych obiektéw budowlanych oraz realizacji przedsigwzigc
w istniejgcych obiektach budowlanych.

Zgodnie z § 3 ust. 8 w/w uchwaly zakazy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, 5, 6 nie dotycza;

- realizacji zapis6w studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
dla ktérych w wyniku postepowania przeprowadzonego zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy
o ochronie przyrody wykazano brak znaczaco negatywnego wplywu na ochrong przyrody
Obszaru,

- czynnosci wykonywanych w ramach przedsigwzigé mogacych znaczgco oddziatywaé na
érodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko wykazata brak
negatywnego wplywu na ochron¢ przyrody i ochron¢ krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu, w zakresie niezbednym do realizacji tych przedsigwzigc;

- zabiegbéw czynnej ochrony przyrody wykonywanych przez organy ochrony przyrody.

Przedmiotowa eksploatacja czesci 16z ,,Iwla” i ,,Jwla-1” polozona jest na terenie, dla
ktérego obowigzuje aktualny Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego, przyjety
Uchwata Nr XXX/195/05 Rady Miejskiej w Dukli z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie
uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dukla (Dz. Urz.
Woj. Podkarpackiego z 2005 r., Nr 56, poz. 732 ze zm.).
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Przedmiotowe przedsigwziecie w Iwli jest realizacjg zapisow Studiéw Uwarunkowan
1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Dukla i w/w Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego — eksploatacja czesci zl6z piaskowcow cergowskich
»wla” i ,JIwla-1” oraz produkcji surowcéw mineralnych. Ponadto, podczas uchwalania
zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Dukla oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w cze$ciach
obejmujacych teren przedmiotowej eksploatacji zi6z ,JIwla” i ,Iwla-1”, zostala
przeprowadzona strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko oraz uzgodnienie w ramach
procedury zawartej w art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, w ramach tych procedur
zostala przeprowadzona szczegolowa ocena na przyrode Obszaru Chronionego Krajobrazu
Beskidu Niskiego.

Ponadto, zgodnie z § 3 ust. 9 uchwaty zakaz, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 nie
dotyczy:

- czynnosci wykonywanych w ramach przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na
srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko wykazata brak
negatywnego wplywu na ochrong¢ przyrody i ochron¢ krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu, w zakresie niezbednym do realizacji tych przedsiewzieé;

- zabiegéw czynnej ochrony przyrody wykonywanych przez organy ochrony przyrody;

- zadrzewien rosngcych na dziatkach oznaczonych w ewidencji gruntéw jako grunty orne, za
wyjatkiem zadrzewien rosnacych w obrebie tych dziatek w odlegtosci do 1 m od ich granic.

W zwigzku z planowanym wydobyciem i przerobem kruszywa w Iwli bedzie potrzeba
usunigeia czesci drzew z wystepujacego na terenie przedsigwzigcia drzewostanu, jednak
zakres wycinki nie spowoduje uposledzenia funkcji juz istniejgcych zbiorowisk w otoczeniu
przyszlego kamieniolomu, nie dojdzie roéwniez do likwidacji zadrzewien s$rodpolnych,
przydroznych i nawodnych. Zgodnie z opracowaniem florystycznym teren przedsicwziecia
jest obszarem porosnigtym drzewami, ktére funkcjonalnie sg drzewostanami i stanowig
zbiorowiska lesne, w ktorych prowadzi si¢ dziatania w ramach racjonalnej gospodarki lesne;.
Majac na uwadze powyzsze nie dojdzie do naruszenia powyzszego zakazu.

Z informacji przedstawionych w raporcie i jego uzupelnieniu, w zwigzku z realizacjg
przedmiotowego przedsiewzigcia nie dojdzie do negatywnego wplywu na ochrone przyrody i
krajobraz Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego. W ramach przedmiotowego
przedsigwzigcia nie dojdzie do niszczenia siedlisk priorytetowych (wedtug informacji
przedstawionych w raporcie i jego uzupelnieniu, na terenie przedsigwzigcia nie wystepuja
siedliska priorytetowe wymienione w zatgczniku nr 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000), jak réwniez nie
dojdzie do usuwania drzew o parametrach wskazanych w zalaczniku nr 4 w/w Uchwaly
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego.

Wobec powyzszego zastosowane odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w Obszarze
Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego dla przedmiotowego przedsiewzigcia powodujg
brak naruszenia obowigzujacych zakazéw na tym obszarze. Dodatkowo przeprowadzona
w raporcie 1 jego uzupelnieniu analiza wykazala, ze zmiana warunkéw siedliskowych na

50



stosunkowo niewielkim obszarze nie wplynie negatywnie na jeden z celéw utworzenia
Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego, jakim jest pelienie funkcji korytarzy
ekologicznych.

Analizujac wplyw zamierzenia na inny cel utworzenia Obszaru Chronionego
Krajobrazu, jakim jest zachowanie wyr6zniajacego sie¢ krajobrazu o zréznicowanych
ekosystemach, nalezy wskaza¢, ze planowana dziatalno$¢ gérnicza z uwagi na swdj charakter
(zmiany morfologiczne terenu spowodowane wydobyciem kruszywa) bedzie miala wplyw na
aktualny krajobraz kulturowo- przyrodniczy. Efektem tego bedzie nowa forma
antropogeniczna w postaci kamieniolomu oraz obiekty tymczasowe stuzace przerdbee
kopaliny. Na postrzeganie tego elementu wplyw lagodzacy be¢dzie miata rekultywacja
i ,,zazielenienie” odcinajgcej si¢ kolorystycznie i strukturalnie kopalni na tle aktualnego
krajobrazu. Realizacja planowanego przedsi¢wzigcia polegajacego na eksploatacji surowca
spowoduje lokalnie catkowite i nieodwracalne przeksztalcenie dotychczasowej rzezby terenu
i zniszczenie istniejgcej szaty roslinnej. Zgodnie jednak z dziataniami minimalizujacymi, po
zakoniczeniu eksploatacji teren zostanie poddany rekultywacji w kierunku lesnym
Z pozostawiong czescig wyrobiska w postaci wychodni skalnej dla celéw naukowych.

Eksploatacja piaskowca oraz pézniejsza rekultywacja wyrobiska nie wplynie w sposéb
istotnie negatywny na lokalny krajobraz, ktéry nie utraci charakterystycznych cech i walordéw.
Obszar znajdujgcy sie w sasiedztwie terenu przedsiewziecia stanowi krajobraz kulturowy,
w ktérym w sposéb znaczacy zaznacza si¢ obecno$¢ czlowieka, w szczego6lnosci poprzez
obecnos¢ elementéw zabudowy (zabudowa zagrodowa) oraz ksztaltowanie lokalnej szaty
roslinnej (pola uprawne, lasy, taki, zielenn przydomowa, zadrzewienia $rédpolne, wzniesienia,
miedze itp.). W krajobrazie Iwli brak jest dominat krajobrazowych pochodzenia
antropogenicznego. W lokalnym krajobrazie za dominat¢ krajobrazows uzna¢ mozna
otaczajace kompleksy lesne i wzniesienia, ktére nadajg charakter i stanowig granice
delimitujagcg mozliwosci percepcji przestrzennej omawianego krajobrazu. Wprowadzenie
nowego elementu w postaci kopalni piaskowca w otoczeniu istniejacych drzewostanéw,
w zestawieniu z dominatg krajobrazows (lasami, roslinnos$cia zielng srednig i wysoka oraz
istniejacymi wzniesieniami) nie spowodujg istotnych zmian w lokalnym krajobrazie. Biorac
pod uwage lokalizacj¢ oraz forme element ten bedzie praktycznie niewidoczny w otaczajacym
krajobrazie. Otaczajace kompleksy lesne, pola uprawne i wzniesienia w dalszym ciggu beda
nadawaty gtowny charakter lokalnemu krajobrazowi.

Najblizej polozonymi wzgledem planowanego przedsigwzigcia obszarami sieci Natura
2000 s3: oddalony o okolo 0,1 km obszar specjalnej ochrony ptakéw Beskid Niski
PLB180002 oraz obszar majgcy znaczenie dla Wspolnoty Trzciana PLH180018, oddalony
o okolo 0,7 km obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Lysa Géra PLH 180015, oddalony
o okolo 3,3 km obszar majacy znaczenie dla Wsp6lnoty Jasiolka PLH180011, oddalony
o okolo 3,8 km obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Ostoja Jasliska PLH180014,
oddalony o okolo 3,9 km obszar majacy znaczenie dla Wspélnoty Osuwiska w Lipowicy
PLH180044, oddalony o okoto 5,2 km obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty Wistoka
z doptywami PLH180052, oddalony o okofo 5,5 km obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty
Ostoja Magurska PLH180001 oraz oddalony o okolo 7,3 km obszar majacy znaczenie dla
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Wspdlnoty Kosciét w Rownem PLH180036. Inne obszary wchodzace w sklad sieci obszarow
Natura 2000 znajdujg si¢ w wigkszych odleglosciach.

Obszar specjalnej ochrony ptakéw Beskid Niski PLB180002 obejmuje region Beskidu
Niskiego lezacego we wschodniej cze$ci Karpat Zachodnich. Jest to jedna z wigkszych
gorskich ostoi lesnych z duzym udziatem lgk. W obszarze szczegdlnej ochrony ptakow
Beskid Niski wystepuje co najmniej 40 gatunkéw ptakéw z Zalgcznika I Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (tzw. Dyrektywy Ptasiej). Beskid Niski charakteryzuje si¢
najwieksza w Polsce i prawdopodobnie w calej Unii Europejskiej liczebnoscig orlika
krzykliwego i puszczyka uralskiego. Jest to jedna z najwazniejszych w Polsce ostoi orla
przedniego, bociana czarnego, dzieciota zielonosiwego, dzigciola biatogrzbietego, dzigciota
bialoszyjnego, dzi¢ciola tréjpalczastego oraz muchotéwki matej. Stwierdzono tu réwniez
znaczna, jak na siedliska gorskie, liczebnos$¢ derkacza. W okresie leggowym obszar zasiedla co
najmniej 1% populacji krajowej nastepujgcych gatunkéw ptakéw: bocian czarny, dzigeiol
bialoszyi, orlik krzykliwy, orzet przedni, puszczyk uralski, séweczka i wlochatka.
Ogolnopolskie Towarzystwo ochrony Ptakoéw uznalo obszar specjalnej ochrony ptakéw
Beskid Niski za ostoje wymagajaca najwiekszej uwagi.

Wedlug danych Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie wynika,
ze w odleglosci okoto 0,1 km od planowanego przedsiewziecia znajduje si¢ strefa ochrony
miejsc rozrodu orlika krzykliwego (Clanga pomarina) co zostato potwierdzone w wykonane]
inwentaryzacji przyrodniczej. W buforze okolo 10 km od terenu przedmiotowego
przedsiewziecia znajduje sie szereg kolejnych stref ochronnych tego gatunku orla
krzykliwego oraz stanowiska orta przedniego. Wedtug informacji przedstawionych w raporcie
teren planowanego przedsiewzigcia czesciowo moze byé wykorzystywany przez szereg
gatunkow ptakow, w tym z Zatgcznika I Dyrektyw Ptasiej jako teren legowy i Zerowiskowy.

Raport wraz z uzupelnieniem zawiera informacje o odleglosci planowanej inwestycji
od najblizszego zasiedlonego przez orlika krzykliwego gniazda, tj. okolo 600 m na terenie
lesnym, w kierunku potudniowym w granicy obszaru specjalnej ochrony ptakow Beskid Niski
PLB180002. Zdaniem autora raportu w/w odleglo$¢ jest na tyle duza, iz nie dojdzie do
bezposredniego niepokojenia i ploszenia ptakéw, w tym rowniez w zwigzku z pracami
strzalowymi. Front prac bedzie postgpowatl poczatkowo od péinocy ku potudniu i w kierunku
zachodnim powodujac, Zze hatas detonacji oraz maszyn bedzie ekranowany przez Sciang
odkrywkowa o ekspozycji pdlnocnej. Terytorium zajmowane przez par¢ legowa orlika
krzykliwego obejmuje przewaznie fragment kompleksu lesnego oraz otwarty, mozaikowy
krajobraz rolniczy, w ktorym gatunek ten poluje. Orliki mogg polowaé w odleglosci nawet
kilku kilometréw od gniazda. W przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia, ze wzgledu na
pokrycie szatg roslinng (w wiekszosci drzewostany porolne oraz nieuzytkowane i zarastajace
1aki), gatunek ten nie moze wykorzystywa¢ efektywnie do polowan tego terenu — w granicach
planowanej eksploatacji znajduje si¢ jedynie okolo 2- 3 ha terenéw, na ktorych orlik moze
zerowa¢, natomiast w sgsiedztwie planowanej inwestycji znajduje si¢ wielokrotnie wigksza
powierzchnia teren6w otwartych, ktére moga i stanowia zerowiska tego gatunku. Majac
powyzsze na uwadze nie przewiduje si¢, aby w wyniku realizacji planowanego
przedsiewziecia moglo doj$¢ do znaczaco negatywnego oddzialywania na orlika krzykliwego
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co skutkowaloby pogorszeniem stanu zachowania tego gatunku w obszarze specjalnej
ochrony ptakéw Beskid Niski PLB180002.

Przedmiotami ochrony znajdujacego si¢ w bliskim sasiedztwie terenu planowanej
eksploatacji piaskowcodw obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Trzciana PLH180018 sg
trzy typy siedlisk przyrodniczych: 9110 — kwasne buczyny Luzulo-Fagetum, 9130 — zyzne
buczyny Dentario glandulosea Fagenion, Galio odorati-Fagenion, 9180 — jaworzyny i lasy
klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani
oraz dwa gatunki nietoperzy: nocek duzy Myotis myotis i podkowiec maly Rhinolophus
hipposideros. Kompleksy lesne sasiadujace od strony potudniowej i potudniowo-wschodniej
ze zlozem ,JIwla” stanowig tereny zerowiskowe w/w gatunkéw nietoperzy oraz siedlisko
przyrodnicze kwasnych buczyn.

Przedsiewziecie bedzie realizowane poza granicami obszaréw Natura 2000, z tego
wzgledu nie dojdzie do bezposredniej ingerencji w ich substancje przyrodnicza, gdyz jak
wskazano w raporcie wraz z jego uzupelnieniem nie nastapi uszczuplenie siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow bedacych przedmiotami ochrony tych obszaréw.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko, wymagan art. 6.3
Dyrektywy Rady 92/43/EG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej flory i fauny stwierdzono, iz w zwigzku z realizacja planowanego przedsigwzigcia nie
dojdzie do obnizenia stanu zachowania siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow. Nie
dojdzie réwniez do zmniejszenia liczebnosci nietoperzy bgdacych przedmiotami ochrony
w sgsiednim obszarze majacym znaczenie dla Wspélnoty Trzciana PLH180018, jak réwniez
do ingerencji w ich zerowiska oraz miejsca rozrodu, czy hibernacji. W zwigzku z realizacjg
planowanego przedsi¢wziecia nie dojdzie réwniez do naruszenia struktury korytarzy
migracyjnych nietoperzy, ktére gwarantujg spojnos¢ sieci i integralno$¢ obszaru Natura 2000,
nie spowoduje tez zaburzenia proceséw przyrodniczych zachodzacych w obszarze majgcym
znaczenia dla Wspdlnoty Trzciana PLH180018. Nie nastapi réwniez zmiana struktury
przestrzennej oraz zagospodarowania, czy tez uzytkowania terenéw znajdujgcych sig
w granicach tego obszaru — nie bedzie negatywnego wplywu na sgsiadujgce obszary
siedliskowe (w tym ich integralno$¢). Nie przewiduje si¢ rowniez, aby w wyniku realizacji
przedsiewzigcia moglo doj$¢ do znaczaco negatywnego oddziatywania na orlika krzykliwego.

W przypadku obszaré6w siedliskowych, w szczegdlnosci obszaru Natura 2000 Trzciana
PLH180018 nie dojdzie do naruszenia spdjnosci sieci, poniewaz planowane przedsigwzigcie
nie ingeruje w korytarze ekologiczne wyznaczone w Planie Zadan Ochronnych dla tego
obszaru. Korytarze te znajdujg sie¢ ponad 500 m od granic planowanego wydobycia piaskowca
w Iwli. Planowane zamierzenie (ze wzgledu na polozenie na skraju gléwnego korytarza
ckologicznego) réwniez nie spowoduje zablokowania lub przerwania gléwnych korytarzy
ckologicznych ssakow.

Majge na wzgledzie potozenie przedsigwzigeia w Obszarze Chronionego Krajobrazu,
cele jego ochrony i obowigzujgce w nim zakazy, uwzgledniajac bliskos¢ obszarow sieci
Natura 2000 oraz stref ochronnych zwierzat, specyfike $rodowiska przyrodniczego terenu
przedsiewzigcia, w celu zatagodzenia badz calkowitego wyeliminowania powstania zagrozen
zwigzanych z przedmiotowym przedsigwzigciem zaplanowane zostaly adekwatne warunki
korzystania ze srodowiska w fazie realizacji oraz likwidacji przedsigwzigcia, ze szczegélnym
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uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych. Natozony zostal
obowigzek wykonania dziatan skierowanych na unikanie, zapobieganie i ograniczanie
oddziatywania przedsiewzi¢cia na $srodowisko oraz wskazane zostaly wymagania dotyczace
ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie rekultywacji oraz nalozony
zostal obowigzek monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Wazna czescig wskazanych warunkéw minimalizujagcych wplyw przedsiewzigcia na
srodowisko przyrodnicze sg dzialania skierowane na ograniczenie zasiggu oddzialywan
bezposrednich do terenu przedsiewzigcia i jego bezposredniego sagsiedztwa (np. kontrola
rozrzutu odtamkéw skalnych). Inne warunki skierowane sg na ochrone przeptywajacego
w sgsiedztwie wyrobiska cieku oraz ochrone matych zwierzat, w tym plazdw i gadéw.
Zapewnione bedzie oszczedne i racjonalne korzystanie z terenu oraz ograniczenie
zajmowane] pod dzialalno$¢ gornicza powierzchni, gdyz przygotowanie czesci ztoza do
eksploatacji wraz z wycinka drzew, udostepnianie czesci zloza (usuwanie naktadu)
i eksploatacja prowadzone begdg etapowo w miare mozliwosci technologicznych
i zapotrzebowania rynkowego na kopaline (pod wydobycie zajmowane beda sukcesywnie
powierzchnie od 0,5 do 1 ha, ktére pdZniej beda sukcesywnie rekultywowane).

W celu zminimalizowania negatywnego wptywu prac przygotowawczych na zwierzegta
wprowadzono obostrzenia co do termindw prac polegajacych na wycince, karczowaniu drzew
i krzewow oraz zdjeciu wierzchniej warstwy. Pozwoli to na stopniowe przystosowanie si¢
i umozliwi odpowiednio wczesniejsze przeniesienie si¢ zwierzat bytujgcych na zajmowanym
terenie na tereny nie przeznaczone pod wydobywanie kopaliny tak, aby rozpoczgcie prac
strzatowych nie wplywalo w sposéb znaczgco negatywny na zwierzeta.

Wskazano réwniez, aby w celu ochrony plazéw, gadéw i malych ssakow drogi wywozowe
miedzy wyrobiskiem a Zakladem Przerébczym, a nastepnie droga wywozu kruszywa do drogi
powiatowe]j byly ogrodzone tymczasowym ogrodzeniem herpetologicznym.

Obecnie bezposrednio w granicach planowanego przedsigwzigcia powierzchnia
zadrzewien wynosi okolo 9 ha, przy czym okolo 4 ha to stadia inicjalne (gtéwnie gradu).
Zakrzaczenia (gléwnie tarniny) zajmuja powierzchni¢ okoto 1,6 ha. Wycinka poprzedzajaca
eksploatacje nastgpowac bedzie etapowo 1 realizowana bedzie na powierzchniach od 0,5 do 1
ha. Wycinka drzew i krzewdw bedzie wykonywana poza okresem legowym ptakow
przypadajacych na okres od 1 marca do 31 sierpnia.

W celu ograniczenia oddzialywania zwigzanego z wykonywaniem prac strzalowych,
ktére moglyby znaczaco negatywnie wplywaé na zwierzeta bytujace w okolicy pracujgcego
kamieniolomu, wprowadzono ustalenia dotyczace pory wykonywania prac strzalowych oraz
ich czestotliwosci, dodatkowo zakazano wykonywania strzelan rozszczepkowych.

Po zakonczeniu eksploatacji teren pogoérniczy zostanie zrekultywowany gloéwnie
w kierunku lesnym z dodatkowa funkcja edukacyjng ( przewiduje si¢ pozostawienie czesci
wyrobiska w postaci wychodni skalnej). W ramach prowadzenia rekultywacji, cze$¢ potek
przeznaczona do rekultywacji w kierunku leénym pokryta zostanie warstwg ziemi o grubosci
minimum 1 m. Na cze$ci powierzchni $ciany kamieniolomu po zakonczeniu wydobycia,
w ramach prac rekultywacyjnych wykonane zostang nasadzenia drzew i krzewow rodzimych
gatunkéw, a czg§¢ pozostawiona zostanie do naturalnej sukcesji. W czasie procesu
rekultywacji  wyrobiska  prowadzone beda dzialania ulatwiajace  zasiedlenia
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zrekultywowanego terenu przez zwierzeta, np. w celu stworzenia dogodnych warunkéw do
bytowania gadéw pozostawione zostang potki na czesci powierzchni sciany kamieniotlomu
oraz pojedyncze plaskie fragmenty piaskowca. Ze wzgledu na polozenie powstalego
wyrobiska w poblizu kompleksu lesnego stanowiacego tereny zerowiskowe nietoperzy, na
jednym z pozioméw poeksploatacyjnych zostanie wybudowane sztuczne zimowisko dla
nietoperzy tzw. hibernakulum.

W wyniku realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia teren eksploatacyjny, Zaktadu
Przerébczego i drogi wywozowej, z uwagi na zmiany szaty roslinnej zostanie
zrewitalizowany, tj. okoto 0,5 ha gk $wiezych polozonych na dziatkach o nr ew. 2866, 2869,
2870, 2871, 2872, 2873 w Iwli (rewitalizacja bedzie obejmowaé¢ m.in. usunigcie
porastajacych je drzew i krzewéw, poza czg¢Sciami tych dzialek stanowigcymi uzytki lesne
oraz coroczne ich koszenie).

Podczas realizacji przedsiewziecia na kazdym jego etapie (prac udostgpniajgcych,
eksploatacji zt6z i funkcjonowania Zaktadu Przerébezego oraz rekultywacji terenu) pracowat
bedzie staly nadzor przyrodniczy, ztozony m.in. z eksperta ornitologa i chiropterologa.

Teren planowanego przedsigwziecia zlokalizowany jest poza granicami gléwnych

zbiornikéw wod podziemnych, poza terenem narazonym na niebezpieczenstwo wystgpienia
powodzi oraz poza uj¢ciami wod i wyznaczonymi dla nich strefami ochronnymi.
Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. 22016 r., poz.1911 z pézn.zm.),
teren przedsiewziecia polozony jest w obrgbie jednolitej czgsci wod podziemnych (JCWPA)
o kodzie PLGW2000151, bedgcej monitorowang czeécig wod, w dobrym stanie iloSciowym
i chemicznym oraz niezagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celu srodowiskowego, ktdry jest
zachowanie dobrego stanu ilosciowego i chemicznego, bez derogacji. Omawiana JCWPd
zostata zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia. Opisywany teren znajduje sig
w obrebie jednolitej czesci woéd powierzchniowych (JCWP) ,Iwielka” o kodzie
PLRW200012218169, typ 12 (potok fliszowy), bedacej niemonitorowana, naturalna czgscig
wod, w ztym stanie i zagrozong ryzykiem nieosiagnigcia celu srodowiskowego, ktérym jest
dobry stan ekologiczny oraz dobry stan chemiczny. Zlewnia JCWP zostala zaliczona do
obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony przedmiotéw ochrony zaleznych od wod:
OSO PLBI180002 Beskid Niski, OZW PLH180015 Lysa Goéra oraz OZW PLH180052
Wistoka z doptywami.

Przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane jest w bliskim sgsiedztwie obszaru
chronionego OSO PLB180002 Beskid Niski, dla ktérego wyznaczono cel srodowiskowy —
utrzymanie lub odtworzenie wiasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakéw zaleznych od waéd,
stanowigcych przedmioty ochrony w tym obszarzez. W wyniku prac terenowych
przeprowadzonych w roku 2019 oraz w latach 2015 i 2014 w granicach przedsigwzigcia
stwierdzono ogélem 49 gatunkéw ptakow, w tym 1 gatunek objety w/w celem
$rodowiskowym, tj. bocian czamy Ciconia nigra, dla ktérego konieczne jest zachowanie
bagiennych i podmokiych olséw, naturalnego charakteru ciekéw i drobnych akwendw
$rodlesnych. W wyniku realizacji przedsiewzigcia nie dojdzie do likwidacji zbiomikow
wodnych, odwodnienia terenu, jak réwniez nie nastapi ingerencja w cieki wodne, nalezy
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zatem uznaé, ze zamierzenie to nie wplynie negatywnie na mozliwo$¢ osiagni¢cia w/w celu
Srodowiskowego.

Teren inwestycji odwadniany jest od strony potudniowo-zachodniej i wschodniej
przez dwa cieki bez nazwy, odprowadzajagce wody w kierunku pdéinocnym i pédinocno-
zachodnim do potoku Iwietka, stanowigcej prawobrzezny doplyw rzeki Wistoki.

Z zapis6w opinii hydrogeologicznej sporzadzonej przez mgr Lukasza Jereniowskiego
wynika, iz w obrebie zl6z wystepuje jeden poziom wodonosny, ktéry zwiazany jest
z trzeciorzedowymi utworami fliszowymi. Wody podziemne majg charakter szczelinowy lub
szczelinowo-warstwowy i zasilane sg gtéwnie przez infiltracje opadéw atmosferycznych na
wychodniach lawic piaskowca. Zwierciadlo wod gruntowych ma charakter napiety
i wystepuje na wysoko$ci od okoto 18,5 m do okoto 25 m p. p. t. Rzedne zwierciadla wody
nawierconej mieszczg si¢ w granicach 430,7 — 457,9 m n. p. m . (ustabilizowane 438,2 —
455,9 m n. p. m .). Warunki hydrogeologiczne ustalone na podstawie wykonanych wiercen
rozpoznawczych wskazujg, ze na obszarze zloza nie wystepuje poziom wodonosny
o charakterze cigglym. Kierunek sptywu wod podziemnych odbywa sie z w kierunku
pdéinocno-zachodnim do potoku Iwielka, ktorej prawostronny doptyw — Doptyw spod Géry
Kalitowka, przeptywa przez teren przedmiotowego przedsiewzigcia.

Zachodnia cz¢$é terenu zloza pokrywa si¢ z obszarem zasilania dla 14 indywidulanych
uje¢ wod podziemnych zlokalizowanych na zachéd od terenu przedsiewzigcia.
W bezposrednim sasiedztwie planowane] inwestycji zlokalizowane sg takze 3 ujgcia wod
powierzchniowych: ujecie brzegowe studniami zbiorczymi dla wodociggu IWLA 2, polozone
okoto 200 m na wschéd od granicy zloza, dla ktérego udokumentowane zasoby
eksploatacyjne wynosza 2,6 m’/h; ujecie brzegowe ze studniami zbiorczymi dla wodociagu
TEODOROWKA 1, potozone w odlegtosci 700 m na wschéd od granicy ztoza, na obszarze
zrédliskowym potoku Dukietka i 3 Zrédet naturalnych; ujgcie brzegowe ze studniami
zbiorczymi dla wodociagu TEODOROWKA 2, zlokalizowane 1400 m na wschod od granicy
zloza, w gornym biegu doptywu potoku Dukielka. Autor w/w opinii hydrogeologicznej
stwierdzil, iz ze wzgledu na lokalizacje w/w studni w pasie wychodni piaskowca
cergowskiego oraz stosunkowo nieduzg odleglos¢ (250 - 300 m) od wyrobiska
eksploatacyjnego istnieje potencjalna mozliwos¢ wptywu robét strzalowych na obnizenie
poziomu wody w studniach. Eksploatacja ztoza rozpocznie si¢ w jego pdéinocno-wschodniej
czgéci w odlegltosci 500-700 m od najblizszych uje¢ indywidulanych poza strefg
oddzialywania drgan parasejsmicznych. Pomiary drgan wykonywane w czasie prowadzenia
robét strzalowych w tej czesci zloza powinny postuzy¢ do wykonywania dokumentacji
strzatowej dla kolejnych etapéw eksploatacji. Piaskowiec cergowski, budujace seri¢ ztozowa,
ze wzgledu na pofaldowanie i silne spekanie lawic piaskowca jest szczegélnie podatny na
drgania parasejsmiczne powodujace zmian¢ naprezen w gérotworze. W wyniku drgan
gorotworu nastgpi¢ moze wzrost szczelinowatosci piaskowca, co sprzyja¢ moze glebokiemu
drenazowi warstwy wodonos$nej i obnizeniu zwierciadla wody. Stanowisko to potwierdzil mgr
inz. Roman Piskadlo w sporzadzonej opinii hydrolgeologicznej, ze najwiekszym zagrozeniem
dla uzytkowanego pietra wodonosnego i uje¢ wod jest zastosowanie do urabiania piaskowcow
cergowskich robét strzalowych i materialéw wybuchowych.
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Autorzy obydwu opinii hydrologicznych uwazajg, iz na terenie ujg¢ wod
powierzchniowych IWLA 2, TEODOROWKA 1 i TEODOROWKA 2 ze wzgledu na
lokalizacje ich zasilania poza obszarem wystgpowania piaskowca cergowskiego nie dojdzie
do zmiany stosunkéw wodnych.

Przez teren planowanej eksploatacji ztoza piaskowca cergowskiego ,,Iwla” i ,Iwla I”
przebiega przez dziatki o nr ew.: 2557, 2556, 2558, 2559, 2561, 2562, 2609, 2610, 2607,
2608, 2694, 2705, 2706, 2707, 2709, 2819, 2820, 2816, 2949/1, 2949/2, 2950, 2951, 2956,
2960, 2966, 2968, 2969, 2970, 2973, 3294/1 w Iwli istniejacy i czynny rurocigg wodny
laczacy ujecie wodne zlokalizowane na dzialce o nr ew. 3294/1 w Iwli na potoku ,.Doptyw
spod gory Kalitowka” w km 3+560 ze stacja uzdatniania wody zlokalizowanej na dziatce o nr
ew. 936/4 w Iwli, ktérej wylot pophuczyn znajduje si¢ na dziatce o nr ew. 936/3 w Iwli w km
24+390. Z uwagi na fakt, iz Spétka Wodna Iwla II za pomoca wodociaggu grawitacyjnego
z przedmiotowego ujecia zaopatruje w wode mieszkancow miejscowosci Iwla, a prace
zwigzane z eksploatacja piaskowca w obrgbie urzadzenia przesylajacego wodg moga
doprowadzi¢ do czestych jego awarii lub uszkodzen, Burmistrz Dukli pismem z dnia 28
grudnia 2021 r. skierowanym do Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Jasle, zwr6cil problem kolizji planowanej inwestycji z istniejacym
wodociggiem. Dyrektor Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni
w Jasle uzgadniajac warunki realizacji przedmiotowego przedsiewziecia (pismo z dnia 17
stycznia 2022 r. znak: RZ.Z7S.2.4360.4m.2020.MB) uznat za niezbedne natozenie warunku
przebudowy sieci wodociagowej poza obszar planowanej eksploatacji, co zostalo
uwidocznione w sentencji niniejszej decyzji.

Rozpoznajac sprawe w przedmiotowym zakresie nic mozna zapomnie¢, iz decyzja
srodowiskowa ma charakter zwiazany, a wiec organ wlasciwy do jej wydania nie ma
swobody dziatania, a katalog podstaw wydania decyzji negatywnych ma charakter zamknigty,
co nie moze uchodzi¢ uwadze organéw administracji publiczne;.

Nie budzi zadnych watpliwosci, iz ustawodawca w art. 81 ustawy Srodowiskowej
precyzyjnie okreélit katalog okolicznosci uzasadniajgcych odmows zgody na realizacje
przedsiewziecia, a mianowicie: niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, odmowa uzgodnienia warunkow przez organ
uzgadniajacy, brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym wariancie,
wykazanie, ze przedsiewzigcie moze spowodowaé nieosiggnigcie celow $rodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami. W mysl natomiast Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w ELodzi z dnia 14 czerwca 2013 roku, (sygn. akt II SA/Ld 285/13) jesli
zadna z wymienionych okolicznoéci nie zachodzi organ jest obowigzany do okreSlenia
srodowiskowych uwarunkowar.

Obwieszczenie o wydaniu niniejszej decyzji zostalo umieszczone na tablicy ogloszen
w Urzedzie Miejskim w Dukli, Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Dukli,
w poblizu miejsca planowanego przedsigwzigcia oraz w sposéb zwyczajowo przyjety.
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Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Krosnie za posrednictwem Burmistrza Dukli
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna. Nie ma mozliwosci wycofania zlozonego o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

2. Decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 w/c ustawy.

3. Zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 z pézn.zm.) decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 cyt. ustawy.

4. Niniejsza decyzja podlega oplacie skarbowej w kwocie 205 zt na podstawie art. 7 pkt 3
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1923
z pozn. zm.) - cz¢$¢ 1 pkt 45 zatacznika do ustawy.

5. Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci
i uprawnien os6b trzecich.
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Otrzymujg: \
1. Inwestor — Przedsigbiorstwo Produkcji Kruszyw i Ustug Geologicznych ,,KRUSZGEO” S.A.,

ul. M. Reja 16, 35-959 Rzeszéw.
2. Stowarzyszenie na Rzecz Praworzadnosci i Ochrony Srodowiska, ul. Gorlickal0/14, 38-230
Nowy Zmigréd.
3. Strony postgpowania — zgodnie z art. 49 KPA poprzez Obwieszczenie w zwigzku z art. 74
ust. 3 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko.
4. Ala.
Do wiadomosci:

1. RDOS w Rzeszowie.

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Jasle.
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Zalacznik nr 1 do decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach
znak: ARG.6220.1.2019

z dnia 29 marca 2022 r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA
. Eksploatacja czesci zt6z piaskowcéw cergowskich ,,lwla” i ,, Iwla — 1" oraz produkcji
surowcow mineralnych firmy PPK i UG ,, KRUSZGEQ” S.A. w Rzeszowie potozonych w
miejscowosci lwla, gmina Dukla, powiat krosnieriski, wojewédztwo podkarpackie”

Przedsigwzigcie polegaé bedzie na eksploatacji czesci ztdz piaskowcow cergowskich
»Iwla” i ,Iwla-1” oraz przerobie surowcéw mineralnych w Zaktadzie Przerébczym na
kruszywo budowlane i drogowe. Przedsi¢wzigcie zlokalizowane bedzie w miejscowosci Iwla
na dziatkach lub czgsciach dzialek (oznaczonych dalej jako ,cz.”) o numerach
ewidencyjnych: cz. 2568, cz. 2569, cz. 2570, cz. 2571, cz. 2572, cz. 2573, cz. 2574, cz. 2614,
cz. 2615, cz. 2616, cz. 2617, cz. 2618, cz. 2620, cz. 2628, cz. 2658, cz. 2715, cz. 2716, cz.
2717, cz. 2718, cz. 2719, cz. 2720, cz. 2721, cz. 2722, cz. 2724, cz. 2770, cz. 2825, 2826,
2827, cz. 2829, cz. 2830, 2831, cz. 2832, cz. 2833, cz. 2834, 2849, 2930, 2935, 2936, 2937,
2938, 2939, cz. 2941, cz. 2942, cz. 2943, cz. 2944, 2945, 2946, cz. 2947, cz. 2948/1, cz.
2948/2, cz. 2949/2, 2950, 2951, 2952/1, 2952/2, 2953, 2954, 2955, 2956, 2957, 2958, 2959,
cz. 2960, 2961, 2962, 2963, 2964, 2965, 3003, 3004, 3005, cz. 3021, 3022, 3023, 3024, 3025,
3026, 3027, 3028, 3029, 3030, 3031, 3032, 3033, 3034, 3035, 3036, 3037, cz. 3043, 3044, cz.
3045, 3046, 3047, 3048, 3049, 3050, 3051, cz. 3052, 3053, cz. 3075, cz. 3076, 3077, 3078,
3079, 3080, 3081, 3082, cz. 3107/1, 3130, 3131, cz. 3132.

W ramach przedsigwzig¢cia planowane jest:

- wydobycie kopaliny z czesci z16z piaskowcéw cergowskich ,,Iwla” i ,,Iwla-1” o powierzchni
obszaru goérniczego okolo 11,83 ha metodg odkrywkowag przy uzyciu materiatéw
wybuchowych,

- transport wydobytej kopaliny z wyrobiska poeksploatacyjnego do Zakladu Przer6bczego po
terenie cze$ci zt6z ,Iwla” i ,,Iwla-17,

- budowa i eksploatacja na terenie czgsei zt6z ,,Iwla” i ,,Iwla-1” Zakladu Przerdbezego wraz z
zapleczem kontenerowym administracyjno-socjalno-magazynowym, o gcznej powierzchni
okoto 1,95 ha, usytuowanego obok obszaru wydobycia piaskowca na dziatkach i czesciach
dzialek o numerach ewidencyjnych: 2825, 2826, 2827, 2829, 2830, 2831, 2832, 2833, 2834 i
2849 polozonych w miejscowosci Iwla,

- budowa i eksploatacja drogi wywozu kruszywa z Zakladu Przerébczego na terenie zl6z
»Iwla” 1 ,Iwla-1” w kierunku péinocnym do drogi powiatowej asfaltowej nr 1994R, o
dhugosci okoto 350 m i powierzchni okoto 0,5 ha.

Eksploatacja czesci zl6z ,Iwla” i ,Iwla — 1” prowadzona bedzie metoda odkrywkowa z
uzyciem materialdw wybuchowych, wyrobiskiem stokowo-wglebnym i wglebnym =z
podzialem na pole eksploatacyjne. Odkrywkowa eksploatacja piaskowcow cergowskich
realizowana bedzie systemem $cianowym, maksymalnie sze$cioma poziomami przy
jednoczesnym urabianiu maksymalnie dwéch pozioméw eksploatacyjnych. Przewidywana
maksymalna wysoko$¢ zbocza wyniesie 70 m, maksymalne nachylenie skarp stalych i
roboczych bedzie wynosié¢ 80°. Minimalna szeroko$é pozioméw eksploatacyjnych wynosié



bedzie 15 m i moze byé zmniejszona przy zblizaniu si¢ do granicy eksploatacji zbocza.
Wysokos¢ picter eksploatacyjnych nie przekroczy 20 m. Postgp frontéw eksploatacyjnych
bedzie réwnolegly i eksploatacja bedzie tak prowadzona aby front eksploatacyjny mogt
posuwac si¢ po rozciaglosci z16z , Jwla” i ,,Iwla -1”.

Ostateczne rzedne pozioméw eksploatacyjnych zostang okreslone na etapie projektowania
gbrniczego przy opracowaniu Projektu Zagospodarowania zloza. Wstepnie na podstawie
budowy geologicznej ztoza oraz przyjetej technologii eksploatacji mozna zatozy¢, ze rzgdne
poziomow eksploatacyjnych beda miescily si¢ w zakresach:

- poziom I od okoto 440 m n.p.m. do okolo 455 m n.p.m.,

- poziom II od okoto 450 m n.p.m. do okoto 465 m n.p.m.,

- poziom III od okoto 460 m n.p.m. do okoto 475 m n.p.m.,

- poziom IV od okoto 470 m n.p.m. do okolo 485 m n.p.m.,

- poziom V od okoto 480 m n.p.m. do okolo 495 m n.p.m.,

- poziom VI od okoto 490 m n.p.m., do okoto 505 m n.p.m.

Do eksploatacji piaskowca cergowskiego zastosowana zostanie metoda strzelania dtugimi
otworami z milisekundowym odpaleniem ladunkéw. Wykonanie otworéw strzalowych ze
stropu urabianego pietra wykonywane bedzie wiertnicami udarowo-obrotowymi z napgdem
elektrycznym lub spalinowym. Do strzelania stosowane beda materialy kruszace typu
saletrole lub nowoczesne systemy kruszace z materialami emulsyjnymi. Detonacja
przeprowadzona bedzie przy uzyciu zapalnikéw milisekundowych w ustalonej porze dnia, z
czestotliwo$cig uzalezniona od zapotrzebowania surowca — maksymalnie do trzech razy w
tygodniu. Rozdrabnianie ponadwymiarowych bryt bedzie si¢ odbywa¢ wstepnie, doraznie na
poziomie roboczym przy uzyciu miotéw udarowych, stanowigcych osprzet koparki.
Zatadunek urobionego surowca na samochody ci¢zarowe typu wozidlta lub bezposrednio do
kosza mobilnego zestawu kruszaco-sortujacego bedzie si¢ odbywat na poziomie roboczym
wyrobiska z16z koparka lub tfadowarka. Do wywozu z poziomu roboczego kopalni do Zaktadu
Przerdbczego zostang wykorzystane samochody cigzarowe typu wozidla przegubowe lub
tasmociagi. Lacznie z wydobywaniem piaskowca cergowskiego planowana jest jego
przerébka na kruszywo budowlane. Wstgpna przerobka urobionego piaskowca odbywac si¢
bedzie na wyrobisku z zastosowaniem mobilnego wezta kruszaco-sortujacego, skiadajacego
si¢ z przesiewacza, kruszarki szczekowej i przenosnikéw tasmowych. W poczatkowej fazie
eksploatacji wezel kruszaco-sortujacy bgdzie realizowany na dziatkach o nr ew. 2830, 2849,
2834, 2833, 2826 i 2827, nastepnic mobilny zestaw kruszaco-sortujacy przemieszczany
bedzie na terenie kopalni wraz z postgpem robét eksploatacyjnych. Kruszywo nadgabarytowe
z wyrobiska bedzie transportowane tasmociagami i samochodami na Zaklad Przer6bezy, na
silos stalowy najazdowy. Surowiec nadgabarytowy zostanie poddany kruszeniu wstgpnemu
na dwoch kruszarkach szczekowych i rozsortowaniu wstgpnemu na przesiewaczu
wibracyjnym. Gotowy produkt o okreslonych frakcjach po kruszeniu odbierany bedzie przez
odbiorcéw transportem samochodowym z placu skladowego. Nadziarno kierowane bedzie na
wezel kruszenia wtorego skladajacego si¢ z dwoch kruszarek stozkowych. Frakcje grysowe
kierowane beda przenosnikiem ta$émowym na sortowni¢ wtorng — przesiewacz, skad po
rozsortowaniu beda kierowane na zasobniki terenowe.

W obrebie Zakladu Przerébezego planuje si¢ posadowienie urzadzen technicznych stuzacych
do przerébki kruszywa, takich jak: kruszarki stozkowe i szczgkowe, przesiewacze wibracyjne



oraz przenosniki tasmowe na estakadach shuzace do transportu miedzyoperacyjnego. W
graniach Zakladu Przerdbczego planuje si¢ rdwniez posadowienie i budowe obiektow
towarzyszacych tj. zaplecza kontenerowego i magazynowego, wagi samochodowej, zbiornika
paliwa — oleju napedowego (zbiornik dwuplaszczowy, plastikowy o pojemnosei do 10 m?,
posadowiony na plytach betonowych z dystrybutorem wylacznie na potrzeby wiasne, tj.
pojazdéw i maszyn pracujacych na zlozach i terenie Zakladu Przerdbczego), zbiornika
bezodptywowego $ciekéw bytowych o pojemnosci do 10 m?, studni kopanej lub wiercone;j,
utwardzonych placéw skladowo-zatadunkowych kruszywa oraz wewnetrznych zaktadowych
drog technologicznych.

Dobowy czas pracy Zakladu Przerébczego wynosil bedzie 14 h, natomiast ilo§é dni pracy w
roku to 250. Maksymalny przerdb piaskowca w Zakladzie Przerdbczym wynosit bedzie do
542 tys. Mg/rok (2 168 Mg/dobg), natomiast §redni przeréb bedzie wynosit okoto 271 tys.
Mg/rok (okolo 1 084 Mg/dobg).

Odbiér gotowych produktéw (grysow piaskowca) bedzie si¢ odbywat z placu sktadowego ( z
zasobnikow) poprzez zatadunek tadowarka kotowa na samochody odbiorcéw, poprzez wage
najazdowa. Droga wywozu kruszywa z Zakladu Przerobczego prowadzona zostanie w
kierunku péinocnym po czesciach dziatek o nr ew. 2658, 2722, 2724, 2720, 2721, 2718, 2719,
2717, 2715, 2716, 2628 w miejscowosci Iwla do drogi gruntowej polozonej na dzialce o nr
ew. 2614 laczacej sic z drogg powiatowa nr 1994R. Odcinek drogi gruntowej potozonej na
dziatce o nr ew. 2614 laczacej si¢ z drogg powiatowg zostanie utwardzony kruszywem, jak
réwniez odcinek drogi wydzielonej na czesciach w/w dziatek prowadzacy do Zaktadu
Przerdbczego.
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