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REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
w RZESZOWIE

35 - 064 Rzeszow, ul. Mickiewicza 10

Uchwata NrVII/41/2010/2011
17,87y, 201 z dnia 14 stycznia 2011 r.

sy = ; sktadu orzekajacego
" Regionalnej Izby Obrachunkowej
: w Rzeszowie

w sprawie opinii o projekcie uchwaty budzetowej Gminy Dukla na rok 2011.
Skiad orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w osobach:

1. Mariusz Hadel - przewodniczgcy
2. Tadeusz Subik - czlonek
3. Piotr Swigtek - czionek

po rozpatrzeniu przedtozonego przez Burmistrza Gminy Dukla projektu uchwaty
budzetowej na 2011 rok wraz z uzasadnieniem - dziatajac na podstawie art. 13 pkt 3 i
art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. 2001 r. Nr 55 poz. 577) oraz §2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego
regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegétowej organizacii izb, liczby cztonkow
kolegium i trybu postgpowania ( Dz. U. Nr 167, poz. 1747) postanawia negatywnie
zaopiniowa¢ przedtozony projekt uchwaty budzetowej Gminy Dukla na 2011 rok.

Uzasadnienie

W dniu 15 listopada 2010 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
wptyneto zarzadzenie Nr 123/2010 Burmistrza Gminy Dukla z dnia 15 listopada 2010
r. w sprawie projektu uchwaty budzetowej Gminy Dukla na 2011 rok. Do
przediozonego projektu dotgczono uzasadnienie.

Sktad orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie badajac ww
dokumenty stwierdzit, co nastepuje:

1.Przy opracowywaniu projektu uchwaty budzetowej na 2011 rok kierowano sige
postanowieniami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240).

2.Zgodnie z przepisem art.238 ust.2 ustawy o finansach publicznych zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego wraz z projektem uchwaly budzetowej przedkiada
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego oraz regionalnej izbie
obrachunkowej uzasadnienie do projektu uchwaty budzetowej oraz inne materiaty
okreslone w uchwale, o ktérej mowa w art. 234 ustawy. Na podstawie upowaznienie
z art. 234 Rada Miejska w Dukli uchwatg Nr LX/353/10 z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
okreslita tryb pracy nad projektem uchwaty budzetowej Gminy Dukla. Zgodnie z
postanowieniami powyzszej uchwaty do projektu uchwaty budzetowej zatacza sie



[image: image2.jpg]materiaty informacyjne, o ktérych mowa w §2 ust.3 tej uchwaly. Przedtozony projekt
uchwaly budzetowej na 2011 rok nie zawiera materiatow informacyjnych
wymaganych uchwatg w sprawie trybu pracy nad projektem uchwaty budzetowej..

3. Zaplanowane dochody biezace w kwocie 39.086.046,14 zt (§1 pkt 1 uchwaty) sa
nizsze od zaplanowanych wydatkéw biezacych w kwocie 39.585.820,37 zt (§2 pkt 1
uchwaly. Zgodnie z dyspozycjq art. 242 ust. 1 ustawy o finansach publicznych organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze uchwali¢ budzetu, w ktérym
planowane wydatki biezace sg wyzsze niz planowane dochody biezace powigkszone
o nadwyzke budzetowa z lat ubiegtych i wolne $rodki, o ktérych mowa w art. 217
ust.2 pkt 6 ustawy. W tym miejscu skiad orzekajacy wskazuje, ze Gmina Dukla nie
posiada nadwyzki budzetowej z lat ubiegtych i wolnych $rodkéw.

4. W dziale 756 - Dochody od osob prawnych, od oséb fizycznych i od innych
jednostek nie posiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich
poborem w dochodach biezacych zaplanowano kwote 2.000,00 zt jako wptywy z
réznych opfat.
Zgodnie z art. 235 ustawy o finansach publicznych w planie dochodéw budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego wyszczegdlnia sie w uktadzie dziatéw klasyfikacii
budzetowej, planowane kwoty dochodéw biezacych i majatkowych wedtug ich
zrédet, w tym w szczegélnosci z tytutu dotacii i $rodkéw na finansowanie wydatkéw
na realizacjg zadan finansowanych z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5
ust.1 pkt 2 3.

W uchwale budzetowej na 2011 rok nalezy zatem uszczegblowié
przedmiotowe zrédto dochodéw, charakteryzujac w sposob  jednoznaczny
pochodzenie zaplanowanych $rodkéw.

5. W projekcie uchwaly budzetowej nie zaplanowano zadan wiasnych z zakresu
zarzadzania kryzysowego(rozdziat 75421). Zgodnie z art.26 ust.1 ustawy z dnia 26
kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz.590) finansowanie
wykonywania zadan wiasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego na poziomie
gminnym, powiatowym i wojewddzkim planuje sie w ramach budzetow
odpowiednio gmin, powiatow i samorzgdéw wojewddztw.

Natomiast w §6 projektu uchwaty oraz w dziale 758, rozdziale 75818 ustalono
rezerwe celowg na zadania wiasne z zakresu zarzadzania kryzysowego w wysokosci
4.000,00 z. W budzecie jednostki samorzadu terytorialnego tworzy sie rezerwe
celowg na realizacje zadarn wiasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego w
wysokosci nie mniejszej niz 0,5 % wydatkéw budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i
pochodne oraz wydatki na obstuge diugu (art.26 ust4). Majac na wzgledzie
powotany zapis ustawy wysoko$¢ rezerwy celowej na zarzadzanie kryzysowe winna
wynosi¢ nie mniej niz 96.462,00 zt. Ponadto w §6 pkt 2 lit. b utworzono rezerwe
celowa na wydatki zwigzane z realizacjg programéw finansowanych z udziatem
srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 w wysokosci 196.000,00 zt. Z
uzasadnienia do projektu uchwaly budzetowej wynika natomiast, iz utworzona
rezerwa zostanie przeznaczona na realizacje zadania pn: ,Remont Sali
widowiskowo-kinowej Osrodka Kultury w Dukli”. W ocenie sktadu orzekajacego w
tresci paragrafu 6 pkt 2 lit b uchwaly nalezy wskaza¢ cel(przeznaczenie) utworzonej
rezerwy celowej.
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60011 — Drogi publiczne krajowe zaplanowany wydatki biezace, wydatki jednostek
budzetowych, w tym wydatki zwigzane z realizacjg ich statutowych zadan w kwocie
3.000,00 zt. Przedmiotowy wydatek biezacy ujeto takze w §10 projektu uchwaty gdzie
zaplanowano wydatki jednostek pomocniczych gminy w ramach funduszu
sofeckiego. Dotyczy to wydatku w kwocie 3.000,00 zt dla Sofectwa Lipowica z
przeznaczeniem na wykoriczenie przepustu przez droge krajowa. Zgodnie z ustawg z
dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu sofeckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420) érodki
funduszu(art.1 ust.3 ustawy) przeznacza sie na realizacje przedsiewzieé, ktore
zgloszone sg we wniosku, sg zadaniami wlasnymi gminy, stuza poprawie warunkow
zycia mieszkancéw i sg zgodne ze strategig rozwoju gminy. W $wietle powyzszego
sktad orzekajacy wskazuje, ze przedmiotowe zadania nie jest zadaniem wiasnym
gminy. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2007 r.,, Nr 19, poz.115) drogi krajowe stanowig wiasnosé parstwa a
zarzadcg drog krajowych jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad.
Powyzsze zadanie bedzie realizowane zatem na podstawie porozumienia zawartego
pomigedzy Gming Dukla a GDDKIA stosownie do uchwaty podjetej w tym zakresie
przez organ stanowiacy j.s.t i w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o
finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (Dz. U Nr 267, poz.2251). Wydatki
na realizacje przedmiotowego zadania moga zosta¢ zaplanowane w budzecie gminy
na 2011 rok ale poza funduszem soteckim.

7. W dziale 754 - Bezpieczeristwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa, rozdziale
75415 - Zadania ratownictwa gorskiego i wodnego, w wydatkach biezacych
zaplanowano dotacje na zadania biezace w wysokosci 10.000,00 zt w oparciu o
przepisy ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie z przeznaczeniem na
zapewnienie bezpieczeristwa w gérach i na wodzie na terenie gminy. Przedmiotowy
wydatek zostat réwniez ujety w zestawieniu planowanych kwot dotaciji udzielonych z
budzetu gminy dla jednostek spoza sektora finanséw. W tym miejscu sktad
orzekajacy wskazuje, iz zapewnienie bezpieczeristwa os6b korzystajacych ze
szlakéw gorskich, tras narciarskich, uprawiajacych sporty goérskie oraz osob
ptywajacych, kapiacych sie w wyznaczonych do tego miejscach i uprawiajacych
sporty wodne uregulowane jest w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.
U. Nr 127, poz. 857).

Zgodnie z art. 39 ust1 ustawy zapewnienie bezpieczenstwa o0séb
korzystajacych ze szlakéw goérskich, tras narciarskich oraz uprawiajacych sporty
gorskie nalezy do oséb prawnych i oséb fizycznych prowadzacych w goérach
dziatalno$¢ w tym zakresie oraz do organéw administracji rzadowej i wtasciwych
terytorialnie jednostek samorzadu terytorialnego oraz dyrekcji parkow
narodowych. Realizacja obowigzku wynikajacego z powotanego powyzej przepisu
zostata przyktadowa wymieniona w ust.2 art.39 ustawy. Wsréd tych zadan jest
zapewnienie podmiotom okreslonym w art. 40 ust.1 i 2 ustawy — GOPR , TOPR oraz
WOPR warunkéw do organizowania pomocy oraz ratowania osob, ktore ulegty
wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczeristwo utraty zycia lub zdrowia w gérach
i na wodach. Podmioty te sa specjalistycznymi stowarzyszeniami o zasiegu
ogdlnokrajowym i wspétdziatajg w realizacji swoich zadar m.in. z organami jednostek
samorzadu terytorialnego. Zaden jednak przepis powotanej ustawy o sporcie nie daje
podstawy do zaplanowanie w uchwale budzetowej na 2011 rok dotacji celowej na
realizacj¢ wymienionych zadan. Uwzgledniajac zatem przepisy ustawy o sporcie, w
celu zapewnieniu bezpieczeristwa w gérach i na wodzie na terenie gminy w uchwale



[image: image4.jpg]budzetowej na 2011 rok moga zosta¢ zaplanowane wydatki bezposrednie tak
biezace jak i majatkowe. Beda one przeznaczone przez jednostke samorzadu
terytorialnego na realizacje w szczegdlnoéci zadan, o ktérych mowa w art. 39 ustawy
o sporcie. Natomiast z uchwaty budzetowej na 2011 rok nalezy wyeliminowaé
zaplanowany wydatek biezacy w formie dotacji celowe;j.

8 W §2 do projektu uchwaty budzetowej na 2011 rok - tabela planu wydatkéw w
dziale 758 - Rézne rozliczenia, rozdziale 75809 - Rozliczenia miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego zaplanowano dotacie na zadnia biezace w kwocie
1.670.000,00 zt. Przedmiotowa kwote nie ujeto w zataczniku do projektu uchwaty —
zestawienie planowanych kwot dotacji udzielonych z budzetu gminy oraz w tresci
postanowienia §9 pkt 2 projektu uchwaty dotyczacego tacznej kwoty dotacji. Ponadto
z uzasadnienia dotyczacego ww dziatu nie wynika, iz kwota ta stanowi dotacje na
zadania biezace.

9.Z uzasadnienia do projektu budzetu nie wynika czy w dziale 801 - Oéwiata i
wychowanie zaplanowano wydatki na $wiadczenia zdrowotne dla nauczycieli. W
my$| natomiast art. 72 ust.1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.— Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pdézn. zm.), organy prowadzace szkole
przeznaczajq corocznie w budzetach odpowiednie $érodki finansowe z
przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla nauczycieli korzystajacych z opieki
zdrowotnej oraz okre$lajg rodzaj $wiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy
oraz warunki i sposoéb ich przyznawania.

10. W §7 pkt 4 projektu uchwaty budzetowej w tabeli dotyczacej planu wydatkéw na
zadania z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami
wykazano dziat 851, rozdziat 85154 z kwotg 200,00 zt. Przedmiotowa kwote nie ujeto
w czesci dochodowej tabeli Nr 4 jak rowniez nie jest uwzgledniona do kwoty ogétem
tabeli Nr 5.

11. W §4 oraz w tabeli Nr 3 do projektu uchwaty budzetowej okre$lono przychody
budzetu w tacznej kwocie 13.333.518,67 zt. Natomiast suma paragraféw 903 i 952
daje przychody w wysokosci 13.333,518, 94 zt.

12. W uzasadnieniu projektu uchwaty budzetowej do dziatu 700 wykazano kwote
318.000,00 zt zamiast 318.200,00 zt.

13. W §7 pkt 5 i 6 projektu uchwaty budzetowej — ustalono plan dochodéw budzetu
panstwa zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych
zadan zleconych ustawami na 2011 rok, ktory nie stanowi elementu uchwaly
budzetowej okreslonej art. 212 ustawy o finansach publicznych.

14. W §10 pkt 4 — tabela wptywow | wydatkéw zwigzanych z gromadzeniem $rodkow
z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska wykazano wydatki biezace i majatkowe
bez okreslenia rodzaju zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
ktére finansowane beda z budzetu gminy w 2011 roku.

Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.150) wplywy z tytutu opfat i kar stanowig
m.in. dochody budzetéw gmin, ktére przeznaczone sa na finansowanie zadan
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (art. 400a ustawy). W $wietle powyzszego
w tresci uchwaty budzetowej nalezy wskazaé jakiego rodzaju zadania z zakresu



[image: image5.jpg]ochrony $rodowiska finansowane bedg z budzetu gminy w 2011 roku. Ponadto w
mys$l przepisu art. 212 ust.1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych w uchwale
budzetowej na 2011 rok nalezy okresli¢ szczegélne zasady wykonywania budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego w roku budzetowym wynikajace z odrebnych
ustaw. Przedmiotowa regulacja dotyczy¢ bedzie réwniez postanowien wynikajacych z
§§ 8 i 10 projektu uchwaty.

15. Rada Miejska w Dukli podjeta uchwaty w sprawie zaciagniecia zobowigzan ponad
kwote okreslong w budzecie 2010 roku ze splatg tych zobowiazar w roku 2011. Z
projektu uchwaty budzetowej na 2011 rok nie wynika aby zostato uwzglednione
zobowigzanie zaciagniete przez Rade Miejska w Dukli uchwatg Nr LI11/303/2010 r. z
dnia 29 czerwca 2010 r. na zadanie inwestycyjne pn.” Wykonanie kompletnego
projektu budowlanego sieci wodociagowej dla wsi Zboiska”.

Przepis art.242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
formutuje zasade zréwnowazenia budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w jego
czesci biezacej. Wykonane wydatki biezace nie moga by¢ bowiem wyzsze niz
dochody biezg powigkszone o nadwyzke budzetowg z lat ubiegtych i wolne $rodki z
zastrzezeniem ust. 3 art. 242. Nakaz zrownowazenia czesci biezacej budzetu
obowigzuje réwniez na etapie uchwalania budzetu przez jednostke samorzadu
terytorialnego. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zgodnie z
dyspozycja art. 242 ust.1 ustawy o finansach publicznych nie moze uchwali¢
budzetu, w ktérym planowane wydatki biezgace sa wyzsze niz planowane dochody
biezace powigkszone o nadwyzke budzetowa z lat ubiegtych i wolne $rodki. W
projekcie uchwaty budzetowej na 2011 rok zaplanowano dochody biezace w kwocie
39.086.046,14 1, ktore sg nizsze od zaplanowanych wydatkéw biezacych w kwocie
39.585.820,37 zt. Oznacza to, ze nie zostata zachowana relacja wynikajaca z art.
242 ust.1 ustawy o finansach publicznych.

Opisane zatem w uzasadnieniu niniejszej opinii btedy i nieprawidtowosci
dotyczace sporzadzonego projektu uchwaty budzetowej na 2011 rok a w
szczegdlnosci naruszenie zasady wynikajacej z art.242 ust.1 ustawy o finansach
publicznych tj. zaplanowanie dochodéw biezacych na 2011 rok w wysokosci nizszej
od planowanych wydatkéw biezacych, w ocenie sktadu orzekajacego regionalnej izby
obrachunkowej nie pozwolg w oparciu o przedtozony projekt uchwaty budzetowej jak
réwniez uchwalony budzet na prawidiowe prowadzenie gospodarki finansowej
jednostki samorzadu terytorialnego w 2011 roku.

W zwiazku z powyzszym sktad orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Rzeszowie postanowit negatywnie zaopiniowaé przediozony przez Burmistrza
Gminy projekt uchwaty budzetowej na 2011 rok.

Pouczenie:
Od powyzszej uchwaty Sktadu orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie stuzy Gminie Dukla prawo wniesienia odwofania do petnego sktadu
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie, w terminie 14 dni od daty
jej doreczenia.

Otrzymuja:
1. Burmistrz Gminy Dukla x1
2.aa





