BURMISTRZ DUKLI

Dukla, dnia 9 lipca 2026 roku
ARG.6220.2.2026

DECYZJA

Na podstawie art. 104, 105 § 1 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) — dalej ,,ustawa Kpa”, w zwigzku
zart. 71, 73 ust. 1 i art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670) — dalej ,,ustawa 005,
po rozpatrzeniu wniosku Powiatu Kroénienskiego z siedzibg ul. Bieszczadzka 1, 38-400
Krosno, reprezentowanego przez petnomocnika Daniela Kedzierskiego, reprezentujgcego firme
DK PROJEKT Daniel Kedzierski ul. Konrada Bieleckiego 1/19, 20- 153 Lublin, z adresem
korespondencyjnym ul. Urzedowska 139, 23-200 Krasnik, w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Przebudowie
drogi powiatowej nr 1956 R Zrecin-Wietrzno-Zboiska poprzez budowe ciggdw pieszych/pieszo
- rowerowych w m. Wietrzno i Zboiska”

orzekam

umorzy¢ w calosci postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,,Przebudowa drogi powiatowe;j
nr 1956 R Zrecin-Wietrzno-Zboiska poprzez budowg ciggdéw pieszych/pieszo - rowerowych
w m. Wietrzno i Zboiska”

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 3 marca 2026 roku (data wptywu do Urzedu Miejskiego w Dukli
5 marca 2026 roku), uzupetnionego dnia 20 marca 2026 roku (data wptywu do Urzedu
Miejskiego w Dukli), Wnioskodawca - Powiat Krosnienski wystapit poprzez pelnomocnika
Daniela Kedzierskiego, do Burmistrza Dukli o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,Przebudowie drogi powiatowej
nr 1956 R Zrgcin-Wietrzno-Zboiska poprzez budowe ciagéw pieszych/pieszo - rowerowych
w m. Wietrzno i Zboiska”.

Planowane przedsigwzigcie zostalo zaliczone do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z p6zn. zm.) tj. ,,drogi o nawierzchni
twardej o catkowitej dtugosci przedsigwziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylqczeniem
przebudowy drog lub obiektéw mostowych, stuzqcych do obstugi stacji elektroenergetycznych
i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody” oraz w § 3 ust. 2
pkt 2, tj. ,polegajgce na rozbudowie, przebudowie Iub montazu realizowanego Ilub
zrealizowanego przedsiewzigcia wymienionego w ust. 1, z wylgczeniem przypadkow, w ktérych
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ulegajgca zmianie lub powstajgca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu czesé
realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia nie osigga progow okreslonych w ust. 1,
o ile zostaly one okreslone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa
lub montaz, sumowaniu podlegajq parametry tej rozbudowy, przebudowy lub montazu
z poprzednimi rozbudowami, przebudowami lub montazami, o ile nie zostaly one objete decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowaniach”.

Przedsiewzigcie realizowane bgdzie na terenie Gminy Dukla, w miejscowosciach
Wietrzno i Zboiska, na dziatkach nr ewid.: 639, 500/10, 471, 755, 916, 762/1, 766/1, 768/1,
770/1, 952 obreb 0020 Wietrzno oraz nr ewid.: 8, 30/1, 32/1, 607, 30/2, 126/1, 83, 101/4, 558/3,
558/4 obreb 0023 Zboiska. Obszar oddzialywania obejmie rowniez dzialki polozone
w Rownem i Dukli oraz dziatki w Bébrce, gmina Chorkdwka. Teren, na ktérym planowana jest
inwestycja przebudowy drogi zlokalizowany jest czgSciowo w Specjalnym Obszarze Ochrony
(Natura 2000) — Jasiotka PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH180011.H, a takze czgsciowo w obszarze
korytarzy ekologicznych: Beskid Niski (GKK-2) oraz Bieszczady — Ostoja Magurska (GKK-
2).

Liczba stron w postegpowaniu w niniejszej sprawie przekracza dziesigé, stad zgodnie
z art. 74 ust. 3 ustawy oo$, do doreczen korespondencji zastosowano przepisy art. 49 ustawy
Kpa.

W dniu 26 marca 2026 roku Zawiadomieniem i Obwieszczeniem znak:
ARG.6220.2.2026 Burmistrz Dukli zawiadomit strony o wszczgciu w dniu 20 marca 2026 roku
postepowania w przedmiotowej sprawie dla ww. przedsigwzigcia. Z uwagi na fakt, ze obszar
oddzialywania przedsigwziecia obejmuje rowniez obszar nie tylko Gminy Dukla, a takze
dziatki o nr ewid 1156/4, 1157/8 i 1157/6 w miejscowosci Bobrka, w Gminie Chorkowka,
o wszystkich czynnosciach w sprawie na podstawie art. 74 ust 3aa zawiadamiany byl Wojt
Gminy Chorkéwka.

Kwalifikacja przedsigwziecia odnosi si¢ do drogi o nawierzchni twardej i dlugosci
przekraczajacej 1 km, natomiast nie ma jednoznacznego wylaczenia dla roweréw (Sciezki
pieszo-rowerowej), jako niepodlegajacej procedurze uzyskania decyzji $rodowiskowej.
Ponadto zamierzenie cze$ciowo lokalizowane jest na obszarach chronionych tj. Natura 2000.
W zwiazku z powyzszym, na ww. podstawie Burmistrz Dukli uznat za zasadne zasiggnigcie
opinii organdéw opiniujacych, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy 00s.

Dnia 26 marca 2026 roku, pismem znak: ARG.6220.2.2026 organ pierwszej instancji
zwrdcil si¢ z wnioskiem do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - Zarzad Zlewni w Jasle oraz do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krosnie o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko dla realizacji powyzszego
przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2026 roku, znak: WOO0S.4220.6.11.2026.AW.2 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie wystapil do Burmistrza Dukli o uzupetnianie
wniosku w zakresie przedlozenia karty informacyjnej przedsiewzigcia na informatycznym
no$niku danych oraz uzasadnienia przyjetej zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
§rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z p6zn. zm.), kwalifikacji przedsigwzigcia. Burmistrz



Dukli przedstawil swoje stanowisko wraz z uzasadnieniem kwalifikacji pismem z dnia
7 kwietnia 2026 roku, znak: ARG.6220.2.2026.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Zarzagd Zlewni w Jasle wezwaniem
z dnia 8 kwietnia 2026 roku, znak: RJ Z7S.4130.40.2026.JP wezwalo Inwestora do
uzupehienia Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia.

W toku postgpowania Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krosnie opinig
sanitarng z dnia 8 kwietnia 2026 roku, znak: PSNZ.9022.5.16.2026 (data wptywu do Urzedu
Miejskiego w Dukli - 9 kwietnia 2026 roku) uznat za zbedne przeprowadzenie oceny
oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia polegajacego na ,,Przebudowie
drogi powiatowej nr 1956 R Zrecin-Wietrzno-Zboiska poprzez budowe ciagdéw pieszych/pieszo
- rowerowych w m. Wietrzno i Zboiska”.

Obwieszczeniem z dnia 14 kwietnia 2026 roku, znak: ARG.6220.2.2026 Strony
postgpowania zostaly zawiadomione o dotychczasowych czynnosciach w sprawie.

Inwestor pismami z dnia 13 kwietnia 2026 roku (data wplywu do Urzedu Miejskiego
w Dukli - 14 kwietnia 2026 roku) oraz z dnia 16 kwietnia 2026 roku, przedtozyl organowi
prowadzacemu postgpowanie uzupehlnienie do Karty Informacyjnej Przedsigwziecia na
wezwanie PGW Wody Polskie - Zarzad Zlewni w Jasle z dnia 8 kwietnia 2026 roku, znak:
RJ.ZZS.4130.40.2026.JP. Natomiast pismem z dnia 9 kwietnia 2026 roku (data wptywu do
Urzedu Miejskiego w Dukli - 15 kwietnia 2026 roku), Inwestor przekazat Burmistrzowi Dukli
wyjasnienia przedtozone Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

Organ prowadzacy niniejsze postgpowanie administracyjne przestal powyzsze
uzupetniania Organom opiniujacym: Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie, Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie - Zarzad Zlewni w Jasle
oraz Pafistwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnego w Krosnie pismami z dnia
17 kwietnia 2026 roku, znak: ARG.6220.2.2026.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismem z dnia 16 kwietnia
2026 roku, znak: WO0S.4220.6.11.2026.AW.5 (data wpltywu do Urzedu Miejskiego w Dukli -
17 kwietnia 2026 roku), po przeanalizowaniu dostarczonych materiatéw stwierdzit,
»z& przedstawiony w dokumentacji zakres prac, nie pozwala na zakwalifikowanie
przedmiotowego zadania do § 3 ust. 1 pkt 62 oraz § 3 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia, stad na
jego realizacje¢ nie jest wymagane uzyskanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach”.
Poinformowatl ponadto, ze wydanie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie opinii w trybie art. 64 ustawy oos dla przedmiotowego przedsiewziecia, stato sie
bezprzedmiotowe. Ponadto z uwagi na lokalizacje przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego w obszarze Natura 2000, tj. specjalnego obszaru ochrony siedlisk Jasiotka
PLH180011 powotat si¢ na art. 96 ust. 1 ustawy o0os. Zaprezentowane stanowisko podtrzymat
przy pi$mie z dnia 20 kwietnia 2026 roku, znak: WOOS.4220.6.11.2026.AW.7 (data wplywu
do Urzedu Miejskiego w Dukli - 21 kwietnia 2026 roku).

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Zarzad Zlewni w Jasle pismem z dnia
24 kwietnia 2026 roku, znak: RJ.ZZS.4130.40.2026.JP zwrécito si¢ do Burmistrza Dukli
z wnioskiem o weryfikacj¢ kwalifikacji tego zadania zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pdzn. zm.). Burmistrz Dukli



odpowiedzial na wskazany wniosek pismem z dnia 28 kwietnia 2026 roku, znak:
ARG.6220.2.2026.

Organ pierwszej instancji wezwaniem z dnia 30 kwietnia 2026 roku, znak:
ARG.6220.2.2026 wezwal Inwestora do uzupelnienia zlozonej Karty Informacyijnej
Przedsiewzigcia (KIP) poprzez przediozenie analizy oddzialywania planowanego
przedsigwziecia na obszar Natura 2000.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2026 roku, znak: PSNZ.9022.5.16.2026 (data wplywu do
Urzedu Miejskiego w Dukli - 30 kwietnia 2026 roku), Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Krosnie podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, zajgte w opinii sanitarnej
z dnia 8 kwietnia 2026 roku, znak: PSNZ.9022.5.16.2026.

Obwieszczeniem z dnia 7 maja 2026 roku, znak: ARG.6220.2.2026 Strony
postepowania zostaly zawiadomione o czynno$ciach w sprawie.

Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Jasle
postanowieniem z dnia 7 maja 2026 roku, znak: RJ.ZZS.4130.40.2026.JP postanowilo
odméwié wydania opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
dla przedmiotowego przedsi¢wzigcia.

Petnomocnik Inwestora pismem z dnia 8 maja 2026 roku w odpowiedzi na wezwanie
Burmistrza Dukli z dnia 30 kwietnia 2026 roku, znak: ARG.6220.2.2026 stwierdzil, ze brak
jest podstaw do uzupelnienia Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia o Analize oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 i odméwit sporzadzenia zadanej analizy
jako bezzasadne;.

W zwiazku z wystepujacymi w sprawie rozbieznymi stanowiskami, Burmistrz Dukli
zwrocil si¢ z pismem z dnia 15 maja 2026 roku, znak: ARG.6220.2.2026 do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie o zajecie stanowiska w kwestii oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na obszar Natura 2000. Wnioskiem z dnia 8 czerwca
2026 roku, znak: ARG.6220.2.202 organ pierwszej instancji ponowil o ustosunkowanie si¢ do
wystapienia dotyczacego obszaru Natura 2000, w ktérym wskazano na brak odniesienia si¢
RDOS do kwestii ewentualnego wptywu inwestycji na obszary Natura 2000.

Zawiadomieniem z dnia 18 maja 2026 roku, znak: ARG.6220.2.2026 Burmistrz Dukli
zawiadomil Inwestora o niezatatwieniu sprawy w terminie i jego przyczynach oraz
wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy do 30 dni od zajecia i dorgczenia Organowi
administracyjnemu I instancji stanowiska przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie. Pozostale Strony zostaly zawiadomione Obwieszczeniem z dnia 18 maja
2026 roku, znak: ARG.6220.2.2026.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismem z dnia 10 czerwca
2026 roku, znak: WPN.600.2.51.2026.JS.3 (data wplywu do Urz¢du Miejskiego w Dukli -
11 czerwca 2026 roku) poinformowata, iz ,,ww. przedsigwziecie nie kwalifikuje si¢
do przedsiewzieé¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, a tym samym nie wymaga
konieczno$ci  uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zatem
bezprzedmiotowym stalo si¢ wydanie przez Organ pierwszej instancji opinii odnosnie
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, w tym obejmujacym
obszary Natura 2000, w trybie art. 64 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz



0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r., poz. 670) dla przedmiotowego
przedsigwziecia”. Ponadto wskazala, iz ,dla zbadania wplywu na obszary Natura 2000
przedsigwzig¢ innych niz wymagajace uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, dedykowana jest odrgbna procedura administracyjna”.

Przed wydaniem decyzji Burmistrz Dukli spetniajac wymoég art. 10 § 1 oraz art. 49
ustawy Kpa poinformowal strony postgpowania przez obwieszczenie z dnia 12 czerwca
2026 roku o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz o mozliwoéci zapoznania sie
z zebranym w toku postgpowania materialtem dowodowym, w tym z opiniami organdéw
zajmujacych stanowisko w sprawie oraz wypowiedzenia si¢ co do ztozonych materiatéw
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia. W okres§lonym terminie zadna ze stron
postgpowania nie wniosta uwag ani wnioskOw w tym zakresie.

Na kazdym etapie postepowania informowano strony o czynnosciach organu pierwszej
instancji. Burmistrz Dukli zawiadamiat strony poprzez obwieszczenie, zgodnie z art. 49 ustawy
Kpa oraz w zwigzku z art. 74 ust. 3 i ust. 3aa ustawy oo$. Przedmiotowe obwieszczenia
umieszczano na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim w Dukli, przekazywano soltysom
miejscowosci Wietrzno, Zboiska, Réwne oraz przewodniczgcemu Zarzadu Osiedla Dukla
w celu ogloszenia w sotectwach, radnym Rady Miejskiej w Dukli z tego okregu, a takze
udostepniano na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Urzedu Miejskiego w Dukli
(https://bip.dukla.pl/).

Wedlug informacji zamieszczonej w Karcie informacyjnej przedsiewziecia,
»Inwestycja realizowana bedzie w granicach istniejacego pasa drogowego i bedzie obejmowaé:

- Budowg Sciezki rowerowej o diugosci ok. 5140 m i szerokosci 2,23 m w ciggu drogi
powiatowej,

- Budowe odwodnienia sciezki rowerowej w postaci kolektora deszczowego,

- Remont/Przebudowg zjazdéw istniejacych,

- Wykonanie pobocza z kruszywa,

- Remont istniejgcych przepustdw w ciagu drogi powiatowej,

- Przelozenie/zabezpieczenie istniejgcej infrastruktury (uzbrojenia terenu) kolidujacych
z projektowana drogg w uzgodnieniu z gestorem sieci — w przypadku, gdy zajdzie taka
koniecznosc,

- Wykonanie urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Planowana inwestycja dazy do stworzenia odpowiednich warunkéw poruszania sie
pojazdéw samochodowych i rowerzystow wzdtuz drogi powiatowej. Prognozuje sig, ze
realizacja planowanej inwestycji usprawni przejazd pojazdéw oraz zapewni znaczng poprawe
bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw.

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w pi$mie pelnomocnika Inwestora przedlozonym
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w dniu 10 kwietnia 2026 r.,
»Na calym odcinku objetym opracowaniem, tj. od km 5+590-10+730 jest juz istniejgca
utwardzona (bitumiczna) nawierzchnia jezdni. Nie projektuje si¢ remontu istniejacej jezdni ani
jej poszerzen, gdyz jej istniejaca szerokos$¢ spelnia wymagania odnosnie przepiséw techniczno
— budowlanych dotyczacych drég publicznych. Nie wprowadza si¢ zmian w istniejgcej
konstrukcji jezdni, nie zmieni si¢ klasa drogi (Z), ani kategoria ruchu (KR3). W wyniku
projektowanych zmian zmianie nie ulegna charakterystyczne parametry drogi, m.in. nosnosé.
Nie projektuje si¢ zmiany przebiegu drogi po nowej trasie — droga nadal przebiega¢ bedzie po
$ladzie istniejacym.” Nie przewiduje si¢ prac w obrebie ciekéw naturalnych.,

Zgodnie z art. 3 pkt 6 i pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane
(Dz. U. 22026 r. poz. 524 z pdzn. zm.) przez budowg nalezy rozumieé ,,wykonywanie obiektu



budowlanego w okre§lonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowg, nadbudowe obiektu
budowlanego”, a przez przebudowe¢ nalezy rozumie¢ ,,wykonywanie robot budowlanych,
w wyniku ktérych nastgpuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego
obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréow, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dlugo$é, szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku
drég sa dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym
Zmiany granic pasa drogowego”.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w pi$mie z dnia 10 czerwca
2026 roku znak: WPN.600.2.51.2026.JS.3 podkreslil, ze przebudowujac/rozbudowujac droge
istniejaca, za elementy tych przedsigwzi¢¢ nalezy uznaé réwniez $ciezki rowerowe i inng
infrastrukture towarzyszacg drodze. Natomiast budowa, przebudowa lub rozbudowa same;j
tylko infrastruktury towarzyszacej, przy drogach istniejacych, niewymagajaca poszerzenia
czesci drog przeznaczonych do ruchu pojazdéw (jezdni) oraz przeprowadzenia remontu drogi,
nie bedzie przedsiewzieciem, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 62 ww. rozporzadzenia, bowiem
przedsiewzigcia drogowe, budowane samodzielnie lub przebudowywane, takie jak zjazdy
z drogi publicznej, przejazdy drogowe, pasy postojowe, pasy dzielace, pobocza, chodniki,
$ciezki rowerowe, konstrukcje oporowe, przepusty, kladki i urzadzenia wyposazenia
technicznego drég, nie sg przedsiewzieciami mogacymi potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko i tym samym nie wymagaja uzyskania decyzji Srodowiskowych.

Ponadto, zgodnie z zapisami art. 4 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku
o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r., poz. 889 z pézn. zm.) zdefiniowano droge jako
,.budowle sktadajaca si¢ z czesci i urzadzen drogi, budowli ziemnych, lub drogowych obiektow
inzynierskich, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku — Prawo budowlane, stanowigcg cato$é techniczno-uzytkows, usytuowana w pasie
drogowym i przeznaczona do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, ruchu oséb
poruszajgcych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, jazdy wierzchem lub pgdzenia
zwierzat”, a jezdnie jako ,,cz¢$¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdéw, skladajacy si¢ z pasa
albo paséw ruchu, z wyjatkiem torowiska wydzielonego z jezdni”.

W $wietle art. 2 pkt 4a, 4b, 5, 5a i pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1251 z p6zn. zm.), przez drog¢ dla pieszych rozumie
sie ,,droge lub czgs¢ drogi przeznaczong do ruchu pieszych i 0s6b poruszajacych si¢ przy uzyciu
urzadzenia wspomagajacego ruch oraz petnienia innych funkcji, w szczeg6lnosci zatrzymania
lub postoju pojazdéw”, przez droge dla pieszych i roweréw rozumie si¢ ,,droge lub czgsé drogi,
oznaczong odpowiednimi znakami drogowymi, przeznaczong do ruchu pieszych, oséb
poruszajacych si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, roweréw, hulajnég
elektrycznych i urzadzen transportu osobistego”, przez droge dla rowerdw rozumie sig ,,droge
lub czes¢ drogi niebedaca jezdnia, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi,
przeznaczong do ruchu rowerdw, hulajnog elektrycznych i urzadzen transportu osobistego oraz
oséb poruszajacych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch i ruchu pieszych,
w przypadkach przewidzianych w ustawie”, przez pas ruchu dla roweréw rozumie si¢ ,,czgs¢
jezdni przeznaczong do ruchu roweréw w jednym kierunku, oznaczona odpowiednimi znakami
drogowymi”, a przez chodnik rozumie sig ,,cz¢$¢ drogi dla pieszych przeznaczong wylacznie
do ruchu pieszych i oséb poruszajacych si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch”.

Poprzez opisane wyzej definicje wskazano, ze gtéwnym i jedynym przeznaczeniem
chodnika czy S$ciezki rowerowej jest odpowiednio prowadzenie ruchu pieszych i ruchu
roweréw, nie zas jak w przypadku gléwnej funkcji drogi —ruch pojazdéw lub ruchu drogowego.
Nalezy podkresli¢, ze uznanie chodnika czy $ciezki rowerowej za czg$¢ drogi, nie determinuje
kwalifikacji w zakresie wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
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Kluczowe znaczenie ma bowiem fakt, ze uzytkowanie tego rodzaju infrastruktury nie wiaze si¢
zasadniczo z generowaniem oddziatywan, bowiem nie jest nig prowadzony ruch pojazdéw
silnikowych. Bez wptywu na kwalifikacje pozostaja rowniez kwestie: sposobu realizacji
(samodzielne przedsigwzigcie czy tez przebudowa/rozbudowa drogi), umiejscowienia (w pasie
drogowym, poza pasem drogowym, na obiekcie mostowym), wykorzystywanych surowcow,
z ktérych wykonany bedzie chodnik czy $ciezka rowerowa.

Zgodnie z opinig wyrazong w postanowieniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie - Zarzad Zlewni w Jasle: ,budowa sciezki rowerowej jako infrastruktury
towarzyszgcej drodze istniejgcej (ktorej czgs¢ przeznaczona do ruchu pojazdéw — jezdnia nie
podlega zmianie) nie spetnia wymogéw proponowanej kwalifikacji. Za powyzsza interpretacja
przemawia réwniez Komunikat Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dotyczacy
kwalifikacji chodnikéw oraz $ciezek rowerowych w kontek$cie wymogu uzyskania decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach znak: DOOS-WAPiS.400.55.2022.MDz z dnia
6 kwietnia 2022 r. Warto zauwazy¢ réwniez, ze planowanym odcinkiem $ciezki rowerowej nie
beds si¢ poruszaé¢ pojazdy napedzane silnikami spalinowymi, ktére moglyby generowac
negatywne oddziatywanie na $rodowisko (w tym JCWP, JCWPd wyznaczone dla nich cele
§rodowiskowe i obszary chronione przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw,
o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dla
ktorych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie)”.

Burmistrz Dukli kierujac si¢ zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym,
pozyskiwanymi opiniami/informacjami organéw opiniujacych oraz publikacjami zwigzanymi
z kwalifikacja chodnikow oraz $ciezek rowerowych, powzial decyzje o umorzeniu
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pn.: ,, Przebudowa drogi powiatowej nr 1956 R Zrecin-Wietrzno-Zboiska
poprzez budowe ciggéw pieszych/pieszo - rowerowych w m. Wietrzno i Zboiska”.
Skoro planowana inwestycja nie stanowi przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywa¢ na
$rodowisko, organ pierwszej instancji nie posiada kompetencji do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dalsze prowadzenie postgpowania w tej sprawie stato
si¢ zatem bezprzedmiotowe, co obliguje organ do jego zakoficzenia poprzez umorzenie.
Na podstawie art. 105 § 1 ustawy Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Dnia 2 lipca 2026 r. do organu wplynat wniosek pelnomocnika Inwestora z dnia
30 czerwca 2026 r. o nadanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci. Z uwagi na umorzenie niniejszego postgpowania
administracyjnego, rozpatrzenie rzeczonego wniosku stalo si¢ bezprzedmiotowe, dlatego organ
nie rozstrzygal w tym przedmiocie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji stuzy Stronie prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Kros$nie, za posrednictwem Burmistrza Dukli, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia niniejszej decyzji.



2. Przed uptywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co
oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia
decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

3. Organ wlasciwy do przyjecia zgloszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a, oraz do wydania
decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia, innego niz przedsigwzigcie
mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko, ktére nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong
obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jest obowigzany do rozwazenia, przez
wydaniem tej decyzji oraz przed przyjeciem tego zgloszenia, czy przedsigwzigcie moze
potencjalnie znaczgco oddzialywaé na obszar Natura 2000 (art. 96 ust. 1 ustawy 00g).

Otrzymuja:

1) Inwestor — na adres korespondencyjny Pelnomocnika

2) Strony postgpowania — poprzez obwieszczenie zgodnie z art. 49 Kpa, w zwigzku z art.
74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o §rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko

3)Ala.

Do wiadomofdci:

1) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Al. Jézefa Pitsudskiego 38, 35-001
Rzeszdw,

2) Dyrektor Zarzadu Zlewni w Jasle, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul.
Florianska 112, 38-200 Jaslo,

3) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krosnie, ul. Kisielewskiego 12, 38-400
Krosno.




