UCHWALA NR XLIV/220/26
RADY MIEJSKIEJ W DUKLI

z dnia 9 wrzes$nia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Dukli

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026.,
poz. 662 ze zmianami), art. 229 pkt 3, art. 237 § 11 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2025r. poz. 1691 ze zmianami), po rozpatrzeniu skargi
Bozeny Mastej, przekazanej Radzie Miejskiej w Dukli przez Wojewode Podkarpackiego wedlug wlasciwosci,
Rada Miejska w Dukli uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Bozeny Mastej na dziatalno§¢ Burmistrza Dukli, przekazanej Radzie Miejskiej
w Dukli przez Wojewode Podkarpackiego wedlug wlasciwosci pismem z dnia 4 sierpnia 2026 roku, znak P-
11.1411.26.2026, oraz po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego przez Komisje Skarg, Wnioskdéw
i Petycji, Rada Miejska w Dukli uznaje skarge za czgsciowo zasadng - w zakresie jednodniowego uchybienia
terminowi zatatwienia - oraz za bezzasadng - w pozostalym zakresie.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w Dukli, zawierajagce migdzy innymi uzasadnienie faktyczne
i prawne sposobu zatatwienia skargi, stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwale wraz zuzasadnieniem dorg¢cza skarzacej Przewodniczacy Rady Miejskiej w Dukli jako
zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi, zgodnie zart.237 § 3iart. 238 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Pawel Kuffner
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Zatacznik do uchwaty nr XLIV/220/26
Rady Miejskiej w Dukli

z dnia 9 wrze$nia 2026 r.

Uchwaly Rady Miejskiej w Dukli
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Dukli

Do Rady Miejskiej w Dukli wplynela skarga Bozeny Mastej, przekazana przez Wojewode Podkarpackiego
wedlug wlasciwosci pismem zdnia 4 sierpnia 2026 r., znak P-11.1411.26.2026, dotyczaca dzialalno$ci
Burmistrza Dukli w zwigzku z obsadg stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej w Wietrznie.

W toku postepowania Rada Miejska w Dukli podjeta uchwale w sprawie przedtuzenia terminu rozpatrzenia
skargi, majac na uwadze konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, zapoznania si¢
z dokumentacja oraz zapewnienia mozliwosci przedstawienia stanowiska przez osoby, ktérych sprawa
dotyczyta. Przedluzenie terminu miato na celu umozliwienie rzetelnego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
podniesionych w skardze.

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji Rady Miejskiej w Dukli przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace,
zapoznata si¢ ze skargg, wyjasnieniami Burmistrza wraz z zatacznikami, dokumentami przedtozonymi przez
skarzaca oraz skontaktowata si¢ telefonicznie ze skarzaca, umozliwiajac jej przedstawienie dodatkowych
wyjasnien i stanowiska w sprawie.

W toku postepowania ustalono, ze 25 czerwca 2026 roku skarzgca skierowata do Burmistrza Dukli pismo
dotyczace uregulowania sytuacji zwigzanej z obsadg stanowiska dyrektora, a 26 czerwca 2026 roku — zgodnie
z wyjasnieniami Burmistrza — ztozyta osobiscie jego korekte/uzupetienie. Odpowiedz zostala sporzadzona
24 lipca 2026 roku, natomiast z dokumentacji dorgczenia wynika, ze zostata faktycznie dor¢czona skarzacej
28 lipca 2026 roku.

W zakresie terminu zatatwienia wniosku zastosowanie znajduje art. 244 § 1 Kpa, w zwigzku z art. 237 §
1 Kpa. Przy przyjeciu daty wptywu wniosku 25 czerwca 2026 roku, termin miesi¢gczny zatatwienia skargi
przypadat na 25 lipca 2026 roku, a z uwagi na sobot¢ — na 27 lipca 2026 roku. Odpowiedz dorgczono 28 lipca
2026 roku. Komisja stwierdzita zatem jednodniowe uchybienie terminowi.

Komisja przyjeta przy tym, ze dla oceny terminowosci zatatwienia sprawy istotne znaczenie ma nie tylko
data sporzadzenia odpowiedzi, lecz rowniez data jej faktycznego doreczenia skarzacej. Samo sporzadzenie
pisma wdniu 24 lipca 2026 roku, nie moze by¢ utozsamiane z dokonaniem zawiadomienia o sposobie
zatatwienia sprawy, skoro z dokumentacji wynika, ze skarzaca otrzymata odpowiedz 28 lipca 2026 roku.

W pozostalym zakresie Komisja nie znalazta wystarczajacych podstaw do uznania skargi za zasadna.
Przepisy Prawa o$wiatowego nie okreslaja konkretnego terminu, w ktérym organ prowadzacy musi wydac
nowy akt powierzenia stanowiska dyrektora po rozstrzygnigciu nadzorczym. Nie oznacza to dowolnosci
organu, jednak dla stwierdzenia przewleklosci konieczne jest wykazanie nieuzasadnionej bezczynnosci,
zbednych czynnosci lub celowego przedtuzania sprawy. Zgromadzony material nie daje wystarczajacych
podstaw do takiego ustalenia.

Komisja odroznita zatem stwierdzone, jednodniowe uchybienie terminowi zalatwienia konkretnego wniosku
od szerszego zarzutu przewlekania czynno$ci zwigzanych z obsadg stanowiska dyrektora. Sam fakt uplywu
czasu pomigdzy poszczegélnymi czynnosciami organu nie przesadza jeszcze o przewleklosci postepowania,
jezeli zgromadzony material nie wykazuje, ze organ pozostawatl bezczynny, podejmowat czynnosci zbedne
albo celowo opoznial rozstrzygnigcie; tym bardziej, iz ostatni dzien terminu - 25 lipca 2026 roku, wypadat na
sobote, ktora jest dniem wolnym od pracy.

Zgodnie z art. 63 ust. 21 Prawa os$wiatowego stanowisko dyrektora powierza si¢ co do zasady na 5 lat
szkolnych, akrotszy okres jest mozliwy w uzasadnionych przypadkach. W dniu 26 sierpnia 2026 roku
Burmistrz Dukli powierzyta stanowisko dyrektora szkoly Podstawowej w Wietrznie na okres 5 lat szkolnych,
od 1 wrzesnia 2026 roku do 31 sierpnia 2031 roku. Tym samym zarzut dotyczacy planowanego powierzenia
stanowiska na jeden rok nie znalazt potwierdzenia w ostatecznie podj¢tym dziataniu organu.
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Komisja uwzglednita rowniez, ze ostateczne dziatanie organu prowadzacego nalezy ocenia¢ na podstawie
aktu, ktory faktycznie zostat wydany, a nie wylacznie na podstawie wczesniejszych zamierzen, informacji lub
przewidywan dotyczacych sposobu obsadzenia stanowiska. Skoro ostatecznie stanowisko powierzono na peiny
okres 5 lat szkolnych, brak jest podstaw do przyjecia, ze zarzut dotyczacy powierzenia stanowiska jedynie na
jeden rok zostal potwierdzony.

W zakresie funkcjonowania placowki oswiatowej Komisja uwzglednita art. 68 ust. 1 pkt 1 Prawa
o$wiatowego, zgodnie z ktorym dyrektor kieruje dzialalno$cig szkoty ireprezentuje ja na zewnatrz. Materiat
nie potwierdzil jednak rzeczywistego zaklocenia funkcjonowania szkoty w stopniu uzasadniajagcym uznanie
tego zarzutu za zasadny. Przed rozpoczeciem roku szkolnego stanowisko zostalo obsadzone na 5 lat.

Komisja nie stwierdzita rowniez w zgromadzonym materiale podstaw do przyjecia, ze sposob prowadzenia
sprawy przez Burmistrza Dukli doprowadzit do rzeczywistego zagrozenia dla funkcjonowania szkoty. Ocena ta
nie oznacza, ze Komisja uznaje wszystkie czynno$ci organu za pozbawione jakichkolwiek uchybien —
stwierdzone jednodniowe uchybienie terminowi zostalo wyraznie uwzglednione w rozstrzygni¢ciu. Nie daje
ono jednak, w $Swietle caloksztaltu materialu, podstaw do przypisania organowi stanu przewleklego Iub
celowego dziatania w zakresie obsady stanowiska.

Okolicznosci dotyczace sytuacji osobistej i zawodowej skarzacej Komisja potraktowala jako nastepstwa
i okoliczno$ci towarzyszace zarzutom skargi. Nie stanowig one samodzielnego przedmiotu rozstrzygnigcia
Rady Miejskiej w Dukli w trybie postepowania skargowego. Komisja nie dokonywata réwniez odrebnych
ustalen dotyczacych indywidualnych kwestii pracowniczych, ktére nie zostaly objete zarzutami skargi.

Postgpowanie skargowe stuzy ocenie prawidtowosci dziatania organu w zakresie objetym skargg. Rada
Miegjska w Dukli nie zastepuje organu prowadzacego w podejmowaniu decyzji nalezacych do jego
kompetencji, ani nie rozstrzyga w tym trybie indywidualnych roszczen pracowniczych. Przedmiotem oceny
pozostaje natomiast prawidtowos¢ dzialania organu w zakresie wskazanym przez skarzaca.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w Dukli uznaje skarge za czeSciowo zasadng — wylacznie
w zakresie jednodniowego uchybienia terminowi zatatwienia — oraz za bezzasadng w pozostatym zakresie.
Stwierdzone uchybienie nie potwierdza jednak pozostatych zarzutéw dotyczacych przewlektosci postepowania,
sposobu obsady stanowiska dyrektora, planowanego powierzenia stanowiska na okres jednego roku ani
zagrozenia dla prawidlowego funkcjonowania szkoty.
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