UCHWALA NR LXIV/221/26
RADY MIEJSKIEJ W DUKLI

z dnia 9 wrzes$nia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi rodzicow uczniow Szkoly Podstawowej im. Ignacego Lukasiewicza
w Wietrznie na dzialania i bezczynno$¢ Burmistrza Dukli

Na podstawie podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72026 1., poz. 662 ze zmianami), z art. 227, art. 229 pkt 3, art. 237 § 11§ 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 1., poz. 1691 ze zmianami), po
zapoznaniu si¢ ze skarga na dzialania ibezczynno$¢ Burmistrza Dukli, zgromadzonym materialem
dowodowym oraz stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska w Dukli uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi rodzicéw uczniow Szkoly Podstawowej im. Ignacego tukasiewicza
w Wietrznie na dzialania ibezczynno$¢ Burmistrza Dukli, dotyczacej sposobu postepowania w zwigzku
z obsadg stanowiska dyrektora placowki o$wiatowej po wydaniu przez Wojewode Podkarpackiego
rozstrzygnigcia nadzorczego z dnia 19 czerwca 2026 roku, oraz po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym
materialem i stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska w Dukli uznaje skargg za
bezzasadng w zakresie wszystkich zarzutow objetych postgpowaniem wyjasniajgcym.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne iprawne rozstrzygniecia, o ktérym mowa w § 1, stanowi zalgcznik do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwale wraz z uzasadnieniem dore¢cza skarzacym Przewodniczacy Rady Miejskiej w Dukli  jako
zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi, zgodnie zart.237 § 3iart. 238 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Zastepca Przewodniczacego
Rady

Ewa Przystasz
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Zatacznik do uchwaty nr LXI1V/221/26
Rady Miejskiej w Dukli

z dnia 9 wrze$nia 2026 r.

Uchwaly Rady Miejskiej w Dukli
w sprawie rozpatrzenia skargi rodzicow uczniow Szkoly Podstawowej im. Ignacego Lukasiewicza
w Wietrznie na dzialania i bezczynno$¢ Burmistrza Dukli

Do Rady Miejskiej w Dukli wplyneta skarga rodzicow ucznidow Szkoly Podstawowej im. Ignacego
Lukasiewicza w Wietrznie dotyczaca dzialan i bezczynnosci Burmistrza Dukli w zwiagzku z obsadg stanowiska
dyrektora szkoly po rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Podkarpackiego z dnia 19 czerwca 2026 roku,
ktorym stwierdzono niewazno$¢ zarzadzenia nr 89/26 z dnia 25 maja 2026 roku.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace, analizujac skarge oraz
zgromadzone dokumenty iwyjasnienia. W zakresie wspdlnych okolicznosci faktycznych wykorzystano
rowniez dokumenty zgromadzone w odrebnym postgpowaniu dotyczacym skargi dyrektor szkoty - Bozeny
Mastej. Materiat ten zostal wykorzystany wylacznie jako material dowodowy dotyczacy wspolnych zdarzen
i dokumentoéw. Nie doszto do potaczenia obu postgpowan ani do zastgpienia postepowania dotyczacego skargi
rodzicéw postepowaniem prowadzonym w innej sprawie.

Zgodnie zart. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przedmiotem skargi moze by¢
w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo ich
pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwianie spraw.

Komisja oceniata, czy zgromadzony material potwierdza konkretne dziatania lub zaniechania Burmistrza
odpowiadajace zarzutom podniesionym w skardze. Komisja odrdznia twierdzenia ioceny skarzacych od
okoliczno$ci wynikajacych z dokumentow. Nie dokonywata w niniejszym postgpowaniu nadzorczej kontroli
legalnosci zarzadzen Burmistrza Dukli ani nie rozstrzygata indywidualnych roszczen pracowniczych.

Z dokumentacji wynika nastgpujaca chronologia istotnych zdarzen:

1) 25 maja 2026 r. wydano Zarzadzenie Nr 89/26 dotyczace powierzenia stanowiska dyrektora szkoly na

jeden rok szkolny;
2) 19 czerwca 2026 r. Wojewoda Podkarpacki wydat rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajace niewaznosc¢
tego zarzadzenia;
3) 25 czerwca 2026 r. wplyneto pismo Bozeny Mastej dotyczace uregulowania sytuacji zwigzanej z obsada
stanowiska;

4) 26 czerwca 2026 1. Bozena Mastej osobiscie zlozyla korekte/uzupelnienie wcze$niejszego pisma;
5) 24 lipca 2026 1. sporzadzono odpowiedz Burmistrza na pismo;
6) 28 lipca 2026 r. odpowiedz zostata doreczona;

7) 29 lipca 2026 r. Burmistrz przedstawila w odrgbnym pismie stanowisko dotyczace m.in. mozliwosci
zastosowania rozwigzania tymczasowego 1izarzutdow dotyczacych sposobu prowadzenia sprawy;
8) 26 sierpnia 2026 r. wydano zarzadzenie nr 113/26, ktérym powierzono stanowisko dyrektora Szkoty
Podstawowej im. Ignacego Lukasiewicza w Wietrznie na okres pigciu lat szkolnych, tj. od 1 wrzeénia
2026 r. do 31 sierpnia 2031 r.

Zarzut pierwszy — brak niezwlocznego uporzadkowania sytuacji prawnej i organizacyjnej szkoly

Komisja przeanalizowata okres od wydania rozstrzygnigcia nadzorczego z dnia 19 czerwca 2026 r. do
ostatecznego uregulowania obsady stanowiska. Zgromadzony material nie potwierdza catkowitej bezczynnosci
Burmistrza. Po rozstrzygnigciu nadzorczym prowadzono dziatania ianalize dalszego sposobu obsady
stanowiska, a nastgpnie 26 sierpnia 2026 roku wydano zarzadzenie nr 113/26, powierzajace stanowisko na pigc¢
lat szkolnych.

Prawo o$wiatowe nie wskazuje wprost konkretnego terminu, w ktérym po wydaniu rozstrzygniecia
nadzorczego musi zosta¢ wydany kolejny akt dotyczacy obsady stanowiska dyrektora. Brak takiego terminu
nie oznacza oczywiscie pelnej dowolnosci organu, jednak dla uznania skargi za zasadng konieczne jest
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wykazanie konkretnego zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan. Komisja takiego stopnia
potwierdzenia nie stwierdzita.

Zarzut niepotwierdzony.
Zarzut drugi — utrzymywanie stanu niepewnosci co do kierowania szkola

Komisja przyjmuje, ze po rozstrzygnigciu nadzorczym wystapil okres przejsciowy zwigzany z koniecznoscia
ponownego uregulowania obsady stanowiska. Sam fakt wystapienia okresu przejSciowego nie jest jednak
roéwnoznaczny z bezczynnoscig lub nienalezytym wykonywaniem zadan.

Nie wykazano, aby Burmistrz $§wiadomie ibez uzasadnienia utrzymywata szkole w trwalym stanie
niepewno$ci mimo braku mozliwosci podjecia dziatania. Ostatecznie przed rozpoczeciem roku szkolnego
obsada stanowiska zostala uregulowana na pie¢ lat szkolnych.

Zarzut niepotwierdzony.
Zarzut trzeci — rozwazanie rozwigzania tymczasowego lub powierzenia stanowiska na kroétki okres

Komisja nie pomija tresci pisma Burmistrza z dnia 29 lipca 2026 r., w ktorym wskazano mozliwos¢
zastosowania rozwigzania tymczasowego, W tym czasowego sposobu zabezpieczenia kierowania szkota.
Okoliczno$¢ ta zostata uwzgledniona przy ocenie zarzutu.

Komisja rozréznia jednak samo rozwazanie lub wskazanie prawnej mozliwos$ci zastosowania okreslonego
rozwigzania od faktycznego jego zastosowania. Zgromadzony material nie potwierdza, aby rozwigzanie
tymczasowe zostato ostatecznie przyjete jako docelowy sposob obsady stanowiska dyrektora. Przeciwnie,
w dniu 26 sierpnia 2026 r. wydano zarzadzenie nr 113/26, powierzajace stanowisko na pie¢ lat szkolnych.

Pozniejsze wydanie tego zarzadzenia nie przesadza samo w sobie o prawidlowosci wszystkich
wczesniejszych czynnos$ci organu, ma jednak istotne znaczenie dla oceny konkretnego zarzutu dotyczacego
zamiaru utrzymywania rozwigzania tymczasowego jako rozwigzania docelowego.

Zarzut niepotwierdzony.
Zarzut czwarty — zagrozenie prawidlowego przygotowania i funkcjonowania szkotly

Komisja uwzglednita, ze dyrektor szkoty pelni kluczowa funkcj¢ w zakresie kierowania dziatalnoscig szkoty.
Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo oswiatowe dyrektor kieruje dziatalnoscig szkoly lub placéwki
oraz reprezentuje ja na zewnatrz.

Nie wykazano jednak konkretnych i udokumentowanych przypadkow paralizu szkoty, niemoznosci realizacji
zadan dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych, zagrozenia bezpieczenstwa uczniéw ani
niemoznosci przygotowania roku szkolnego 2026/2027 wskutek dziatan objetych skarga. Przed rozpoczgciem
roku szkolnego stanowisko dyrektora zostalo obsadzone na pig¢ lat szkolnych.

Zarzut niepotwierdzony.
Zarzut pigty — brak nalezytego uwzglednienia dobra uczniow, rodzicéw i pracownikow szkoly

Komisja uznaje dobro ucznidéw, stabilno$¢ organizacyjna szkoty oraz prawidlowa realizacja jej zadan za
okolicznosci istotne przy ocenie dziatan organu prowadzacego. Sam fakt istnienia obaw rodzicow nie jest
jednak wystarczajacy do stwierdzenia zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan w rozumieniu
art. 227 KPA.

W zgromadzonym materiale nie wykazano konkretnego dzialania lub zaniechania Burmistrza, ktore
doprowadzitoby do udokumentowanego pogorszenia warunkéw nauki, zagrozenia bezpieczenstwa uczniow lub
uniemozliwilo realizacj¢ zadan szkoty.

Zarzut niepotwierdzony.
Zarzut szosty — dzialania mogace destabilizowaé szkole i ostabia¢ zaufanie spolecznosci lokalnej

Komisja rozwazyla rdwniez zarzut dotyczacy mozliwej destabilizacji szkoty i oslabienia zaufania
spotecznosci lokalnej. Zgromadzony materiat nie daje jednak wystarczajacych podstaw do przypisania
Burmistrzowi celu polegajacego na destabilizacji placowki lub $wiadomym ostabianiu zaufania spotecznos$ci
lokalne;.
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Nalezy odrozni¢ mozliwy spoleczny skutek okresu niepewnosci od ustalenia, ze organ dzialal w celu
wywotania takiego skutku. Komisja nie stwierdzita konkretnych dziatan, ktore pozwalatyby na taki wniosek.

Zarzut niepotwierdzony.

Pismo z dnia 29 lipca 2026 roku, Komisja traktuje jako istotny material obrazujacy stanowisko Burmistrza
w toku sprawy. Komisja nie pomija zawartych w nim rozwazan dotyczacych rozwigzania tymczasowego ani
argumentacji organu dotyczacej braku celowego opdzniania sprawy.

Jednocze$nie samo przedstawienie mozliwosci prawnej okreslonego dzialania nie stanowi dowodu, ze
dziatanie to zostalo nast¢pnie zastosowane lub miato by¢ rozwigzaniem docelowym. Dla oceny zarzutow
znaczenie ma caty dalszy przebieg sprawy, w szczegdlnosci wydanie zarzadzenia nr 113/26 z dnia 26 sierpnia
2026 roku.

Rada Miejska w Dukli wz\igta pod uwagg zarzadzenie nr 113/26 jako dokument okre$lajacy aktualny stan
obsady stanowiska dyrektora. Rada nie dokonuje w niniejszej uchwale nadzorczej kontroli legalnosci tego
zarzadzenia. Ocena jego legalno$ci nalezy do wlasciwych organdow w przewidzianych prawem trybach.

Wydanie zarzadzenia ma jednak istotne znaczenie dla oceny zarzutéw dotyczacych braku stabilnej obsady
stanowiska, rozwigzania tymczasowego oraz zagrozenia dalszego funkcjonowania szkoty.

Komisja nie prowadzila postepowania dotyczacego indywidualnych spraw pracowniczych Pani Bozeny
Mastej, wtym przyczyn nieobecnosci czy innych roszczen ze stosunku pracy. Kwestie te nie stanowity
przedmiotu niniejszej skargi w zakresie podlegajacym ocenie Rady.

Ocenie podlegalo natomiast, czy w zakresie objetym skarga wystapily konkretne iudokumentowane
zaktdcenia funkcjonowania szkoty pozostajagce w zwigzku z dziataniami lub zaniechaniami Burmistrza.

Po analizie skargi, wyjasnien Burmistrza wraz zzalacznikami, dokumentéw zgromadzonych
w odrebnym postepowaniu w zakresie wspélnych okoliczno$ci, pisma Burmistrza z dnia 29 lipca
2026 roku oraz zarzadzenia nr 113/26 Burmistrza Dukli z dnia 26 sierpnia 2026 roku, Rada Miejska
w Dukli nie znalazla wystarczajacych podstaw do uznania ktoregokolwiek z szeSciu zarzutow za
potwierdzony w stopniu uzasadniajacym uznanie skargi za zasadna.

Rada dostrzega, ze okres pomiedzy rozstrzygnieciem Wojewody a ostatecznym uregulowaniem obsady
stanowiska mogl powodowaé niepokdj rodzicow i spotecznosci szkolnej. Nie jest to jednak rownoznaczne
z wykazaniem bezczynnosci, przewleklego lub biurokratycznego zatatwiania sprawy, celowego dziatania na
szkode szkoly, zastosowania rozwiagzania tymczasowego jako rozwigzania docelowego ani konkretnego
zagrozenia prawidtowego funkcjonowania placowki.

W konsekwencji, po dokonaniu oceny wszystkich szeSciu zarzutow podniesionych w skardze oraz
caloksztattu zgromadzonego materiatu, Rada Miejska w Dukli uznaje skarge za bezzasadng. Zaden z zarzutow
nie zostal potwierdzony w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie zaniedbania, nienalezytego wykonywania
zadan, naruszenia praworzadnosci lub interesow skarzacych, przewlektego albo biurokratycznego zatatwiania
sprawy.

Zgodnie zart. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 KPA.
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